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KAPITEL 17
Oplysninger undtaget fra aktindsigt

1. Indledning

Offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser giver ikke blot adgang til at und-
tage visse sagstyper eller dokumenttyper, men ogsé visse typer af oplysninger
fra retten til aktindsigt. I dette kapitel behandles saledes spergsmalet om, hvilke
oplysninger der efter offentlighedsloven kan undtages fra aktindsigt.

Forst behandles spergsmalet om, i hvilket omfang oplysninger om enkelt-
personers private forhold kan undtages (pkt. 2), dernaest behandles adgangen
til at undtage oplysninger vedrerende erhvervsmassige forhold (pkt. 3) og
herefter behandles muligheden for at undtage oplysninger pa grund af seerlige
offentlige eller private beskyttelsesinteresser (pkt. 4). Herefter folger kommis-
sionens overvejelser vedrorende de enkelte oplysningstyper (pkt. 5).

2. Undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners private
forhold

2.1. Baggrund og formal

Det er i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, fastsat, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, for-
hold. Denne bestemmelse er med en enkelt, sproglig @endring en videreforelse
af 1970-lovens § 2, stk. 1, nr. 1, der undtog oplysninger om enkeltpersoners per-
sonlige og ekonomiske forhold.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1’s undtagelse af oplysninger om enkelt-
personers private, herunder ekonomiske, forhold, har til hensigt at beskytte
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“privatlivets fred”. Dette er ikke direkte fremhzeevet i bestemmelsens forarbej-
der, men Offentlighedskommissionen fremhavede i beteenkning nr. 325/1963,
side 48, mere generelt, at man ved indferelse af en offentlighedsordning "natur-
ligvis [...] vil gere undtagelser [fra offentlighedsordningen], der gar ud pa at
sikre privatpersoner mod uhjemlet indblanding i deres privatliv”.

2.2. Almindelige bemarkninger

2.2.1. Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, indeholder alene hjemmel til at undtage
oplysninger om en eller flere (identificerbare) fysiske personer. Oplysninger

om juridiske personer sasom aktieselskaber, fonde, foreninger mv. vil saledes
ikke kunne undtages fra aktindsigt efter denne bestemmelse, jf. bl.a. FOB 2005,
side 465, vedrorende “kongehuset”, der betragtes som en juridisk person.

Hvis oplysninger om private forhold i forvejen er (effektivt) anonymiserede,
kan de ikke undtages fra aktindsigt med hjemmel i bestemmelsen. Med hensyn
til spergsmalet om anonymisering i forbindelse med behandlingen af aktind-
sigtsanmodningen henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 nedenfor.

Det er en betingelse for at undtage oplysninger fra adgangen til aktindsigt,
at der er tale om oplysninger, der vedrerer enkeltpersoners private forhold. Der
kan saledes henvises til FOB 2005, side 465, der drejede sig om aktindsigt i
momsrefusioner til kongehuset, og hvor ombudsmanden udtalte, at refusions-
anmodninger, der relaterede sig til bl.a. Dronningens tjeneste eller repraesenta-
tive opgaver, ikke kunne betragtes som oplysninger om private forhold. Sagen
er omtalt nedenfor under pkt. 2.4.

2.2.2. Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages efter offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, er det afgerende, om oplysningen efter sin karakter gene-
relt vedrerer oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,

forhold. Det er siledes ikke en forudsatning for at undtage oplysninger efter
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde
er af betydning for den person, oplysningerne vedrorer.

Hvis den person, oplysningen vedrorer, seerligt har tilkendegivet, at den pagel-
dende anser oplysningen for at tilhere privatlivets fred, vil dette dog efter om-
steendighederne kunne begrunde, at oplysningen kan undtages fra aktindsigt
efter § 12, stk. 1, nr. 1, selv om oplysninger af den pageldende karakter ikke efter
en generel vurdering kan anses for folsomme, og derfor ikke i udgangspunktet
anses for omfattet af bestemmelsen. Dette geelder f.eks. beskyttede adresser og
hemmelige telefonnumre, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 226 f.
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Det folger af det anforte, at der ikke skal foretages en konkret interesseafvejning
i det enkelte tilfeelde for at afgere, om en oplysning kan undtages med hjemmel
i§ 12, stk. 1, nr. 1. Lovgivningsmagten har sa at sige foretaget afvejningen og
generelt afgraenset de undtagne oplysninger til at anga “private forhold”

Heri ligger pa den ene side, at et samtykke til aktindsigt fra den, oplysnin-
gerne angar, formelt set ikke indebaerer en pligt for myndigheden til at meddele
aktindsigt. De pageldende oplysninger kan saledes fortsat undtages fra akt-
indsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1. Samtykket vil dog betragtes som et afkald pa den
beskyttelse af vedkommende, der ligger i bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, og der
bor i et sddant tilfelde i almindelighed meddeles aktindsigt i oplysningen efter
meroffentlighedsprincippet.

Pa den anden side indebeerer det forhold, at der ikke skal foretages en kon-
kret interesseafvejning, at afgraensningen af, hvad der kan betegnes som oplys-
ninger om “private forhold”, ikke kan andres ved, at forvaltningsmyndigheden
giver et tilsagn om diskretion til den, oplysningerne angér (diskretionstilsagn).
Det er ligeledes uden selvstaendig betydning for afgerelsen af spergsmalet om
aktindsigt, om en person i forbindelse med afgivelsen af de pagaeldende oplys-
ninger har taget forbehold om, at oplysningerne skal vaere undtaget fra aktind-
sigt (diskretionsforbehold).

En myndighed kan imidlertid uden at kreenke offentlighedsloven give tilsagn om
anonymitet (diskretionstilsagn) og behandle aktindsigtsbegaeringer i overens-
stemmelse hermed, hvis myndigheden pa forhand og med forneden sikkerhed
kan vurdere om de hensyn, som taler imod aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 13, er tilstraekkeligt tungtvejende til, at de i givet fald vil kunne fore til afslag pa
aktindsigt, jf. herved FOB 2005, side 141, hvor deltagerne i en spergeskemaun-
derspgelse var blevet lovet anonymitet.

Der vil i almindelighed heller ikke veere hjemmel til at efterkomme en anmod-
ning om at tilbagelevere en erklering, som er afgivet under diskretionsforbe-
hold, fordi erkleringen er afgivet under den urigtige forudsaetning, at den ikke
ville veere undergivet aktindsigt. I ansegningssager er det dog antaget, at anse-
geren i visse tilfeelde kan traekke sin ansegning tilbage og bede myndigheden
returnere denne, med den virkning, at ansegningen ikke leengere kan anses
som et dokument i sagen, jf. FOB 1982, side 134, og Folketingstidende 1985/86,
tilleeg A, sp. 213.

Det er i ovrigt uden betydning for afgerelsen af spergsmaélet om aktind-
sigt, hvilken begrundelse den aktindsigtssogende har givet i forbindelse med
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indgivelsen af en begaring om aktindsigt eller i gvrigt, hvilken interesse den
pageldende har i sagen.

2.2.3. Hvis oplysninger vedrerende en enkeltperson er omfattet af bestemmel-
sen i § 12, stk. 1, nr. 1, indebaerer det, at myndigheden helt kan undtage den
pagaldende oplysning fra aktindsigt.

Hvis de pageldende oplysninger imidlertid er effektivt anonymiserede, kan
de ikke undtages fra aktindsigt efter den navnte bestemmelse eller andre be-
stemmelser i offentlighedsloven, idet der ikke leengere er tale om oplysninger af
den slags, der kan undtages efter offentlighedsloven, jf. bl.a. FOB 2005, side 621
(682), der vedrerte en egen drift-undersogelse af et antal sager om aktindsigt
fra Told- og Skattestyrelsen. Forvaltningsmyndigheden vil i et sadant tilfeelde
saledes veere forpligtet til at udlevere de anonymiserede oplysninger.

Der geelder imidlertid ikke i almindelighed nogen pligt for myndigheden til
at give aktindsigt i anonymiseret form, jf. FOB 2002, side 182, samt FOB 2005,
side 621 (682). Det vil sige, at myndigheden ikke har pligt til aktivt ved f.eks. at
slette den pageldendes personnavn at anonymisere oplysninger, der kan hen-
fores til enkeltpersoner. Der kan dog i helt seerlige tilfaelde muligvis eksistere en
sadan pligt, jf. FOB 2001, side 504, der er omtalt nedenfor.

Baggrunden for, at det som et helt fast udgangspunkt geelder, at der ikke be-
star en pligt for forvaltningsmyndighederne til at anonymisere oplysningerne

i en sags dokumenter, er, at offentlighedsloven bygger pa et princip om, at ret-
ten til aktindsigt alene omfatter eksisterende dokumenter. Offentlighedsloven
indebeerer siledes ikke en pligt for myndighederne til ved anonymisering at
foretage eendringer i eksisterende dokumenter og derved at frembringe nye do-
kumenter (det anonymiserede dokument), der kan meddeles aktindsigt i, jf.
herved ogsa FOB 2005, side 621 (682). I det omfang myndighederne imidlertid
folger en fast praksis om sa vidt muligt at anonymisere oplysningerne, og pa
denne made imodekomme anmodninger om aktindsigt, som ellers ville kun-
ne afslas, folger det dog af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrund-
seetning, at myndighederne ikke vilkérligt kan fravige praksis og uden saglige
grunde naegte at anonymisere oplysningerne, jf. FOB 2005, side 621 (682).

For sa vidt angar spergsmélet om anonymisering, kan i evrigt neevnes fol-
gende sager:

I FOB 2001, side 504, har ombudsmanden bergrt sporgsmalet om myndighe-
dernes pligt til at give aktindsigt i oplysninger i anonymiseret form. I sagen, der
vedrerte en anmodning om aktindsigt i folkeskolernes indberetninger til Under-
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visningsministeriet om standpunktskarakterer og provekarakterer, gav ombuds-
manden udtryk for, at oplysninger om, hvilken karakter der er givet, er undtaget
fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1, i den udstreekning sddanne oplysninger kan
henfores til enkeltpersoner. Dette var tilfaldet for nogle manuelt indberettede
oplysninger, der indeholdt elevens navn, karakter og CPR-nr. Ombudsmanden
udtalte dog — med henvisning til § 12, stk. 2 — at formélet med offentlighedsloven
og hensynet til offentlighedens behov for at fa oplysninger af samfundsmeessig
veerdi, talte for, at der blev givet partiel aktindsigt ved, at der blev gennemfort
anonymisering af de manuelt indberettede oplysninger. Ombudsmanden lagde
vaegt pa, at anonymiseringen kunne gennemfores meget enkelt ved at slette navn
og CPR-nr. Ombudsmanden bemzerkede dog, at spergsmalet om, hvorvidt myn-
digheden havde pligt til at anonymisere oplysninger, ikke kunne anses for utvivl-
somt.

Ombudsmanden har i FOB 2002, side 182, givet udtryk for, at en anonymisering
under alle omsteendigheder skal vere effektiv. Det ma sdledes kraeves, at der er
stor sikkerhed for, at den, hvortil oplysningerne bliver udleveret, ikke i forvejen
har kendskab til den pageeldendes identitet, ligesom det ma kreaeves, at oplysnin-
gerne ikke i sig selv indeholder sddanne kendetegn, at en identifikation af den,
oplysningerne angar, er mulig.

Med hensyn til spergsmélet om effektiv anonymisering kan der henvises til FOB
2005, side 170, hvor Lagemiddelstyrelsen havde meddelt en journalist aktindsigt
i et anonymiseret udtraek fra styrelsens bivirkningssystem vedrerende bivirknin-
ger for et bestemt leegemiddel. Udtrakket vedrerte 4 indberetninger om bivirk-
ninger ved legemidlet. Journalisten enskede for en af indberetningerne oplyst,
hvilket hospital der havde indberettet den. Dette afslog Leegemiddelstyrelsen
med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og pegede p4, at det ville
give journalisten mulighed for at finde frem til den konkrete patient, der havde
haft bivirkningen, og dermed oplysning om dennes helbredsforhold. Indenrigs-
og Sundhedsministeriet stadfestede afslaget. Det var imidlertid ombudsman-
dens opfattelse, at kendskab til det indberettende hospital ikke ville indebzere, at
offentligheden kunne fa kendskab til den pageeldende patients identitet. Der var
sdledes foretaget en tilstrackkelig effektiv anonymisering.

2.3. Hvilke oplysninger om enkeltpersoner kan undtages fra
aktindsigt

2.3.1. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der vedrerer "private forhold”,
er det afgorende navnlig, om “oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges unddraget offent-
lighedens kendskab, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 226. Der er sa-
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ledes tale om en retlig standard, der med tiden kan forrykke, hvilke oplysninger
der kan undtages efter den naevnte bestemmelse.

Det anforte indebzerer i gvrigt, at oplysninger, der er offentligt tilgeengelige,
f.eks. i offentlige registre, handbeger mv., ikke vil kunne undtages fra aktind-
sigt. De er allerede kommet til offentlighedens kundskab. Det gelder eksem-
pelvis adresseoplysninger i folkeregisteret, medmindre der er tale om beskyt-
tede adresser.

Det er antaget, at bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, ber undergives en relativt
snaever fortolkning, jf. pkt. 42 i Justitsministeriets vejledning om offentligheds-
loven fra 1986. Udgangspunktet for afgreensningen af, hvilke oplysninger der
kan anses for omfattet af bestemmelsen, ma saledes navnlig seges i vurdering
af, hvorvidt oplysningerne for en generel betragtning kan betegnes som “fol-
somme’, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 226.

Pa denne baggrund bemaerkes folgende:

2.3.2. Oplysninger, der er omfattet af persondatalovens §§ 7-8, vedrerende rent
private forhold, er uden videre omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, da der er tale om “serligt folsomme” oplysnin-
ger. Det gaelder bl.a. oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhorsforhold samt
oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold og seksuelle forhold. Ogsa
oplysninger om misbrug af nydelsesmidler og om andre vaesentlige sociale pro-
blemer vil vaere omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1. Det samme geelder oplysninger om
interne familieforhold, f.eks. stridigheder og oplysning om selvmordsforseg og
ulykkestilfeelde.

I FOB 1994, side 334, udtalte ombudsmanden, at oplysninger i en rapport fra en
embedslegeinstitution om, at der var indledt en strafferetlig forfelgning mod
en navngiven privatpraktiserende laege for overtradelse af leegelovens § 18, var
omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1. Ogsa oplysninger i en degnrapport om en persons
detentionsanbringelse kunne undtages fra aktindsigt efter 1970-lovens § 2, stk. 1,
nr. 1, jf. FOB 1973, side 84.

Det er ikke kun konkrete oplysninger i en sags dokumenter, der kan undtages
fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 1. Efter omstaendighederne vil ogsé den blotte
oplysning om, at en sag vedrerende en enkeltpersons forhold er eller har veeret
under behandling af en forvaltningsmyndighed, kunne undtages fra aktindsigt
efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1.
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En sddan adgang til at undtage oplysningen om en sags eksistens ma antages
at geelde i forhold til f.eks. oplysninger om, at en navngiven person har indgivet
ansegning om adoption, underholdsbidrag, sociale ydelser, svangerskabsafbry-
delse og lignende, jf. Justitsministeriets udtalelse i FOB 1975, side 107 og Vogter,
side 219 f.

Tilsvarende geelder for sager om tvangsmeessig udsendelse, jf. ombudsman-
dens udtalelse i FOB 1999, side 125. Ombudsmanden udtalte i den navnte sag,
at han var enig med udleendingemyndighederne i, at oplysningen om, at en
bestemt person er udsendt tvangsmaessigt, er en oplysning, der er omfattet af
bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1. En aktindsigtsbegaering, der havde lydt pa akt-
indsigt i en navngiven persons udsendelsessag, ville derfor kunne have veeret
afslaet, allerede fordi det ikke kunne oplyses, om den pagaldende havde en
udsendelsessag. I den konkrete sag drejede sagen sig imidlertid om aktindsigt i
sager vedrorende tre unavngivne personer.

Bestemmelsen i § 12 forudsaetter dog principielt, at oplysningerne vurderes
konkret, og den giver ikke hjemmel for generelt at undtage sager fra aktindsigt,
jf. FOB 1999, side 125 og Gammeltoft-Hansen m.fl., side 425.

2.3.3. Ogsd mindre folsomme oplysninger end dem, der er omfattet af person-
datalovens §$ 7-8 (tidligere forvaltningslovens § 28, stk. 1), kan undtages fra
aktindsigt efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1.

Det er saledes almindeligt antaget, at oplysninger om CPR-numre kan
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1. Ogsa beskyttede
adresser i folkeregisteret, hemmelige telefonnumre, oplysninger om eksamens-
karakterer og bankkontooplysninger, er omfattet af bestemmelsen.

Derimod vil andre oplysninger af rent objektiv karakter, saisom oplysninger
om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger om
indgaelse af agteskab i almindelighed, ikke kunne undtages fra aktindsigt.

Oplysninger vedrerende separationsbevilling eller om indgivelse af skils-
missebegaering vil dog normalt anses for oplysninger om rent private forhold,
jf. persondatalovens § 8, og de vil derfor kunne undtages fra aktindsigt efter
bestemmelseni § 12, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller i gvrigt med-
virket ved sagens behandling, kan ikke undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1, idet der
ikke er tale om oplysninger om private forhold. I tilfaelde, hvor der matte veere
et klart behov for at beskytte den enkelte ansatte, vil oplysningen om den pa-
galdendes navn dog efter en konkret vurdering kunne undtages efter bestem-
melsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. bl.a. FOB 1996, side 122.
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2.4. Oplysninger om enkeltpersoners okonomiske forhold

Efter § 12, stk. 1, nr. 1, kan oplysninger om enkeltpersoners pkonomiske forhold
ogsa undtages fra aktindsigt. Bestemmelsens formulering — "private, herunder
okonomiske, forhold” - indebaerer, at der skal veere tale om oplysninger, som
vedrorer den pageeldendes privatekonomi, hvis der skal ske undtagelse af op-
lysninger med den begrundelse, at der er tale om enkeltpersoners skonomiske
forhold.

Oplysningen om, at en person har modtaget en ydelse af en bestemt stor-
relse fra det offentlige, vil sdledes kun kunne undtages fra aktindsigt i medfer
af bestemmelsen, hvis oplysningen i evrigt afslorer noget om den pageelden-
des privatokonomi som sadan. Det vil eksempelvis kunne vere tilfeeldet for sa
vidt angar oplysninger om, at en person modtager boligsikring af en bestemt

storrelse eller far en indtegtsathaengig pension mv., idet man pa baggrund af
oplysning om den péageeldende ydelse, vil kunne slutte sig til oplysninger om
modtagerens privatekonomi.

I FOB 2005, side 465, havde Statsministeriet — med henvisning til § 12, stk. 1,
nr. 1 - meddelt en journalist afslag pé aktindsigt i statens momsrefusion til Dron-
ningen og de ovrige medlemmer af kongehuset. Da refusionsanmodningernes
angivelse af den samlede kebssum vedrorte savel privatforbruget som tjenesten/
repraesentative opgaver, fandt ombudsmanden det tvivlsomt, om der var tale om
oplysninger af en sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse burde
kunne forlanges unddraget offentlighedens kundskab. I forlaengelse heraf pegede
ombudsmanden p3, at en aktindsigt i kebsmomsen siledes ikke kunne afslore
noget om Dronningens eller de ovrige medlemmer af kongehusets privatokono-
mi som sadan. Pa den baggrund henstillede ombudsmanden, at Statsministeriet
genoptag sagen.

Oplysninger om borgerens betalingsforhold, herunder bédde oplysninger om
rettidig betaling og restancer til det offentlige, vil kunne undtages efter bestem-
melseni § 12, stk. 1, nr. 1.
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3. Undtagelse af oplysninger vedrorende erhvervsmassige
forhold

3.1. Baggrund og formal

Efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, kan bestemte oplysninger vedrerende
erhvervsmassige forhold undtages fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen har
folgende affattelse:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) [...]

2) tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angér, at begeringen ikke imede-
kommes”

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, er enslydende med bestemmelsen i § 2, stk.
1, nr. 2, i offentlighedsloven af 1970, bortset fra, at der i den geeldende bestem-
melse efter "drifts- eller forretningsforhold” er tilfgjet “eller lignende”

Den omhandlede undtagelsesbestemmelses beskyttelsesinteresse er ikke
fremhaevet i bestemmelsens forarbejder, men det ma laegges til grund, at sigtet
med bestemmelsen er at beskytte hensynet til erhvervsmeessige interesser, jf.
beteenkning nr. 857/1978, side 254 f.

3.2. Almindelige bemzrkninger

I modsaetning til, hvad der geelder for de oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold, som er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1, er de oplysninger om erhvervs-
maessige interesser, der er naevnt i § 12, stk. 1, nr. 2, ikke uden videre undtaget
fra aktindsigt. Sidanne oplysninger kan saledes kun undtages fra aktindsigt
efter § 12, stk. 1, nr. 2, hvis det efter en konkret vurdering ma antages, at det er af
vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen
angar, at der ikke gives aktindsigt i de pdgeeldende oplysninger.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, kan kun benyttes til at beskytte virksom-
heder eller tredjemand, hvis forhold er omtalt i forvaltningsmyndighedernes
dokumenter; derimod er oplysningerne om myndighedens egne forhold ikke
omfattet af bestemmelsen, jf. FOB 2005, side 285, hvor en lokal tv-station havde
undtaget oplysninger om direktorens lon med henvisning til, at en offentlig-
gorelse af individuelle cheflonninger pa grund af den konkurrencemaessige
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situation pa medieomréadet ville veere uhyre skadelig for stationen. Sidanne
oplysninger kan efter omstaendighederne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 5, som
vedrorer beskyttelsen af offentlige okonomiske interesser.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, forudsaetter en konkret vurdering, der fal-
der i to led. Forvaltningsmyndighederne skal forst tage stilling til, om der er
tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfaeldet, skal
der herefter foretages en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger vil
kunne medfere vesentlig skonomisk skade for den virksomhed mv., oplysnin-
gerne angar.

Det forhold, at der skal foretages en konkret vurdering, indebeerer imidlertid
ikke, at den aktindsigtssogendes individuelle interesse skal tages i betragtning
ved vurderingen af, om begeringen skal imgdekommes, jf. forudseetningsvis
beteenkning nr. 857/1978, side 276 og side 281.

3.3. Sagstyper, hvor bestemmelsen har varet anvendt

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har bl.a. vaeret anvendt i
sager, hvor offentlige myndigheder indgér kontrakter med private virksomhe-
der, og hvor der soges om aktindsigt hos myndigheden i oplysninger om det
pageldende kontraktsforhold, jf. neermere omtalen nedenfor i pkt. 3.4. af FOB
1987, side 242 og FOB 1993, side 294.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, har endvidere varet anvendt i sager, hvor
det offentlige udliciterer arbejde. Her opstar spergsmalet, om offentligheden
kan fa aktindsigt i tilbudsmaterialet fra private selskaber. Tilbudsmaterialet kan
indeholde oplysninger, der vil afslore selskabernes ekonomiske forhold og al-
mindelige forretningsbetingelser, hvilket kan veere skadeligt for virksomhedens
konkurrenceevne. Myndigheden skal dog altid foretage en konkret vurdering
af, om betingelserne for at naegte aktindsigt i medfor af § 12, stk. 1, nr. 2, er op-
fyldt. Se herved FOB 1979, side 294 og FOB 1989, side 368. Der er almindeligvis
ikke noget til hinder for at give aktindsigt i myndighedens udbudsmateriale.

Som yderligere et eksempel til belysning af, hvilke oplysninger der kan anses

som oplysninger om forretningsforhold, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, kan der henvises til
Justitsministeriets sag L.A. 1988-543-7. Ministeriet fandt i den sag ikke, at op-
lysningen om, at et parti ost var sundhedsfarligt, kunne undtages fra aktindsigt
efter § 12, stk. 1, nr. 2, selv om oplysninger af denne karakter savel pa kortere
som pa laengere sigt kunne skade det pidgeldende mejeris omdemme og der-
med afsetningsmulighederne.
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Derimod anferte ministeriet, at forelobige analyseresultater kunne undtages
fra aktindsigt i medfer af § 12, stk. 1, nr. 2, i tilfeelde, hvor resultatet ikke entydigt
viste, at mejeriets ost var sundhedsfarlig, hvis det métte befrygtes, at en offent-
liggorelse inden det endelige analyseresultat forel, ville pafore det pageeldende
mejeri betydelig skade i konkurrencen med andre mejerier.

Ogsa hensynet til at beskytte en forskers originale idé, kan fore til, at akt-
indsigt kan afslas efter § 12, stk. 1, nr. 2, hvis forskningsresultatet kan udnyttes
kommercielt, jf. FOB 1995, side 98.

Det er dog en forudsaetning, at der er en naerliggende risiko for, at meddelel-
se af aktindsigt vil indebeere en pkonomisk skade for forskeren. Ombudsman-
den understregede séledes i den navnte udtalelse, at bestemmelsen ikke kan
antages at omfatte den pkonomiske betydning, der ligger i, at et (succesfuldt)
forskningsprojekt pa leengere sigt kan betyde forbedrede karrieremuligheder
for den enkelte forsker. I den foreliggende sag havde Den Centrale Videnskab-
setiske Komité dermed ikke veeret berettiget til at afsla en begeering om akt-
indsigt pa dette punkt blot med den begrundelse, at forskeren ikke onskede
aktindsigt i oplysningerne med henvisning til, at han enskede at udarbejde et
nyt projekt.

Patentansegninger kan — indtil patentet er registreret — i et vist omfang und-
tages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl, side 427.

3.4. Vesentlig ekonomisk betydning

Med hensyn til vurderingen af, om aktindsigt i oplysningerne vil have vaesent-
lig okonomisk betydning, er det i forarbejderne til § 12, stk. 1, nr. 2, anfort, at
aktindsigt skal naegtes, hvis det ma antages at indebeere en neerliggende risiko
for, at der - typisk af konkurrencemaessige grunde — paferes den pageldende
person eller virksomhed skade, navnlig gkonomisk skade af nogen betydning,
jf. Folketingstidende 1984-8s, tilleeg B, sp. 3088.

Kravet om, at risikoen for skade skal veere narliggende, indebzrer, at myn-
digheden ma foretage en konkretisering af, hvilke skonomiske skadevirkninger
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, der er tale om. Det skal
fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtraede som en folgevirk-
ning af, at begaeringen om aktindsigt imedekommes. Det er ikke tilstraekkeligt
blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige
grunde eller tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet, jf. FOB
1993, side 294 (302) og FOB 2001, side 281.
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I forarbejderne til bestemmelsen er det saledes bl.a. anfert, at det blotte for-
hold, at oplysninger om indholdet af spildevand vedrerer en virksomheds for-
retningsforhold eller indicerer omfanget af en almindelig kendt produktion,
ikke i sig selv er nok til, at oplysningen kan undtages fra aktindsigt. Det ma
saledes efter forarbejderne vere en forudsetning for afslag pa aktindsigt, at
oplysningen f.eks. vil afslore en ny og hidtil ukendt produktionsmetode, og at
en adgang til aktindsigt i oplysningerne afgerende vil skade den pagwldende
virksomheds konkurrenceevne, jf. Folketingstidende 1984-8s, tilleeg B, sp. 3089.

Der kan endvidere - til illustration af kravet om sammenhzang mellem aktind-
sigt og risikoen for gkonomisk tab - henvises til FOB 1987, side 242, FOB 1993,
side 294, FOB 2006, side 158 og FOB 2007, side 315.

FOB 1987, side 242, drejede sig om en anmodning om aktindsigt i vederlags-
bestemmelserne i en overenskomst mellem en kommune og et redningsfirma
om leje af en hjemmeplejebil. Kommunen havde afsldet anmodningen med den
begrundelse, at redningsfirmaet ellers ville blive medt med underbud fra dets
eneste konkurrent. Herom udtalte ombudsmanden, at der ikke ved afgorelsen af
aktindsigtsspergsmalet kunne leegges afgorende veegt pé risikoen for underbud
fra en konkurrent, idet redningsfirmaet under alle omsteendigheder lobende ri-
sikerede at blive underbudt af konkurrenter. Ombudsmanden fandt siledes, at
et eventuelt underbud ville veere et udslag af den almindelige konkurrencesitua-
tion, hvorfor det ikke var godtgjort, at aktindsigt ville indebaere en nerliggende
risiko for tab.

FOB 1993, side 294, vedrerte en anmodning om aktindsigt i DSB’s sag om leje
og keb af feergerne "Ask” og ”Urd”. Ombudsmanden udtalte i denne sag, at der
mht. oplysninger om selskabets skattemszssige situation og generelle okono-
miske standard i kontraktperioden “utvivlsomt [var] tale om oplysninger, som
kan tilbageholdes med hjemmel i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2”7 Om-
budsmanden anferte dog videre, at ”[i] andre henseender, bl.a. oplysninger om
anskaffelsessummer, hjemtagelsesomkostninger og ombygningsudgifter for de
omhandlede skibe, finder jeg ikke, at det pa fyldestgorende méade er godtgjort,
at offentliggorelse af disse oplysninger mé antages at ville medfere vaesentlige
okonomiske skadevirkninger.”

FOB 2006, side 158, drejede sig om en anmodning om aktindsigt i nogle fak-
turaer, der viste, hvor store udgifter en kommunes bygge- og teknikforvaltning
havde haft til en graffitikonsulent. Kommunen - og Statsamtet, der senere til-
tradte kommunens afgerelse — havde meddelt afslag efter offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, med henvisning til en udtalelse fra graffitikonsulentens advokat,
hvori advokaten havde peget pa, at konsulenten havde udviklet et seerligt for-
retningskoncept med opbygning af et saerligt netveerk med bl.a. ansatte i kom-
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munen og andre samarbejdspartnere, og at en udlevering af fakturaerne - der
indeholdt oplysninger om dette netveerk — kunne bevirke, dels at konkurrenter
kunne kopiere konsulentens serlige koncept, dels at konsulentens samarbejds-
partnere ville opgive samarbejdet. Endvidere ville en udlevering af fakturaerne
vise, at konsulenten havde givet kommunen seerrabat, og der ville vaere en ner-
liggende risiko for, at andre kunder ville kraeve samme serrabat. Konsulenten
ville derfor lide et tab, hvis der blev meddelt aktindsigt i fakturaerne. Ombuds-
manden fandt, at fakturaerne - der indeholdt oplysninger om bl.a. det maned-
lige samlede timeforbrug og timepris - indeholdt oplysninger omfattet af § 12,
stk. 1, nr. 2 (drifts- og forretningsforhold). Derimod fandt ombudsmanden det
ikke sandsynliggjort, at aktindsigt i oplysningerne ville have veasentlig gkono-
misk betydning for konsulenten. Ombudsmanden pegede saledes bl.a. pa, at det
ikke forekom overbevisende, at eventuelle konkurrenter ud fra det summariske
indhold af fakturaerne kunne kopiere konsulentens seerlige koncept, at aktind-
sigt i navne pa myndigheder og myndighedspersoner, der indgik i konsulentens
netvaerk, ikke kunne afslas, og at eventuelle konkurrenter ogsé uden indsigt i
fakturaerne — herunder timeprisen — kunne give kommunen attraktive tilbud pa
udforelsen af de omhandlede opgaver.

I FOB 2007, side 315, havde fodevaremyndighederne meddelt afslag pé aktindsigt
i navnene p4 18 dyrleeger, der udskrev mest antibiotika, og som havde veeret invi-
teret til en samtale (dialog) i Fodevarestyrelsen. Afslaget var - bl.a. pa grundlag
af heringssvar fra dyrlaegerne — begrundet med, at en offentliggorelse af de 18
laegers navne ville kunne give indtryk af, at de pageldende dyrlegers ordination
af antibiotika var ulovligt/uforholdsmaessigt stort, og at dette kunne medfore, at
dyrlegernes klienter ville fraveelge dyrlegerne. Der var séledes en neerliggen-
de risiko for, at den offentlige omtale ville kunne fa alvorlige indvirkninger pa
dyrlaegernes konkurrenceevne og derved fa gkonomiske konsekvenser for dem.
Uanset at myndighederne i sagen havde vurderet risikoen for skadevirkninger
for neerliggende, fandt ombudsmanden ikke, at risikoen var underbygget eller
sandsynliggjort pd en sddan made og i en sadan grad, at der var grundlag for
at meddele afslag pa aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2. I den forbindelse henviste
ombudsmanden til, at grundlaget for risikovurderingen var af generel karakter,
og f.eks. ikke var underbygget af konkret erfaringer med veesentlige skadevirk-
ninger af aktindsigt i lignende sager.

3.5. Horing af den, oplysningerne angar

Hvis en myndighed er i tvivl om, hvorvidt en begering om aktindsigt ber af-
slas efter § 12, stk. 1, nr. 2, bor myndigheden indhente en udtalelse fra den, som
oplysningen vedrerer - typisk en virksomhed - for at fa belyst risikoen for, at
aktindsigt vil pafere virksomheden tab, jf. bl.a. pkt. 42 i Justitsministeriets vej-
ledning om offentlighedsloven fra 1986 og FOB 1989, side 119.
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Virksomhedens udtalelse er ikke bindende for myndigheden, men vil kun-
ne indga som et moment i myndighedens konkrete vurdering af, om der skal
gives afslag pa aktindsigt i medfer af bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, jf. FOB
1999, side 490.

Den person, som har indgivet en anmodning om aktindsigt, er part i aktind-
sigtssagen. Safremt myndigheden som led i sagen herer den berorte virksom-
hed og ikke af egen drift foretager partshering om udtalelsen, vil en anmodning
fra ansggeren om aktindsigt i virksomhedens udtalelse skulle afgeres efter for-
valtningslovens regler om partsaktindsigt. Disse bestemmelser ma imidlertid
anvendes under hensyntagen til indholdet af og formalet med offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2. Hvis virksomheden saledes har afgivet en udtalelse,
hvori de oplysninger, der enskes hemmeligholdt, er gentaget eller uddybet, ma
denne udtalelse kunne undtages fra partsaktindsigt, i ssmme omfang som den
ville kunne have veret undtaget efter § 12, stk. 1, nr. 2, jf. Gammeltoft-Hansen
m.fl, side 503.

3.6. Delvis aktindsigt

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, giver alene adgang til at undtage bestemte op-
lysninger i et dokument fra aktindsigt. I overensstemmelse hermed skal der
efter bestemmelsen i § 12, stk. 2, gives aktindsigt i de dele af et dokument, som
ikke indeholder oplysninger, der kan undtages efter § 12, stk. 1.

Hvis en myndighed har undtaget et eller flere dokumenter eller dele heraf
fra aktindsigt i medfer af § 12, stk. 1, skal myndigheden i almindelighed ud-
trykkeligt gore ansogeren opmaerksom pa dette, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 227.

Der vil dog kunne forekomme tilfeelde, hvor det ma anses for pakreevet at
undtage oplysningen om et dokuments eksistens, fordi denne oplysning i sig
selv vil afslore forhold, som er undtaget fra aktindsigt efter bestemmelsen i
§ 12, stk. 1. I sddanne tilfeelde antages der at vaere hjemmel til i det hele at afsla
anmodningen om aktindsigt.

Det forhold, at en stor del af en sags dokumenter er undtaget fra aktind-
sigt efter § 12, stk. 1, saledes at det tilbageveerende materiale giver et begreenset
eller tilfeeldigt billede af indholdet i sagen, indebaerer ikke, at der af den grund
kan gives afslag pa aktindsigt i samtlige dokumenter, jf. FOB 1974, side 328, og
FOB 1999, side 125. Hvis der er ret til aktindsigt i visse af de oplysninger eller
dokumenter, som en aktindsigtsbegeering omfatter, kan der sdledes kun med-
deles afslag pa aktindsigt i (ogsa) disse oplysninger, hvis den delvise aktindsigt
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medforer en prisgivelse af det eller de forhold, som der er hjemmel til at hem-
meligholde, eller hvis aktindsigten indebzerer en klart vildledende information,
jf. herved de netop naevnte ombudsmandsudtalelser.

Det ma dog herudover antages, at pligten til at give delvis aktindsigt efter
§ 12, stk. 2, mé tages med det forbehold, at der ikke er pligt til at meddele akt-
indsigt i dokumenter, som efter fjernelsen af de oplysninger, der kan undtages
fra aktindsigt, ikke leengere har noget forstaeligt og sammenhangende me-
ningsindhold, jf. FOB 1989, side 252

4. Konkret undtagelse af oplysninger af hensyn til serlige
offentlige eller private beskyttelsesinteresser

Det er i bestemmelsen i offentlighedslovens § 13 fastsat, at retten til aktind-
sigt kan begranses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige
hensyn til en reekke naermere opregnede offentlige eller private interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakraevet. I bestemmel-
sens stk. 2 er det fastslaet, at safremt de i stk. 1 anforte hensyn alene gor sig
geeldende for en del af et dokument, skal den resterende del af dokumentet
udleveres.
Offentlighedslovens § 13 har felgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til

beskyttelse af vaesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplineer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksom-
hed eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige
karakter er pakraevet.

Stk. 2. Gor hensyn som navnt i stk. 1 sig kun galdende for en del af et do-
kument, skal den pageldende gores bekendt med dokumentets avrige indhold.”
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Offentlighedslovens § 13 er i det vaesentlige en videreforelse af 1970-lovens § 2,
stk. 2-4,0g § 5, nr. 6, samt § 2, stk. 1-3 i det lovudkast, der er indeholdt i betaenk-
ning nr. 325/1963, side 58.

4.1. Almindelige bemarkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1

4.1.1. Konkret skon

Det folger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interesseaf-
vejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert enkelt tilfeelde, og at der
herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af hvert enkelt dokument for
sig. En begeering om aktindsigt kan saledes kun afslas, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skon
findes at burde vige for de naermere opregnede vesentlige hensyn til offentlige
og private interesser.

I forhold til vurderingen efter § 13, stk. 1, nr. 2, om rigets udenrigspolitiske
interesser, er det imidlertid antaget, at den i visse tilfeelde kan foretages pa et
mere generelt niveau. Dette antages at geelde bl.a. i de tilfeelde, hvor riget er
folkeretligt forpligtet over for andre stater eller internationale organisationer
til at hemmeligholde oplysninger, jf. nedenfor under pkt. 4.2.2.2 samt Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl, side 430.

4.1.2. Vesentlighedsbedemmelsen

4.1.2.1. Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan afslas,
hvis det er nodvendigt til beskyttelse af “vaesentlige hensyn” til de i bestem-
melsen opregnede interesser. Dette indebeerer, at aktindsigt kun kan afslas i det
tilfeelde, hvor der er neerliggende fare for, at de naevnte interesser vil lide skade
af betydning, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 61, og beteenkning nr. 857/1978,
side 263.

Der kan ogsa henvises til FOB 1974.328 (341), hvor ombudsmanden med
henvisning til, at den daveerende undtagelsesbestemmelse kunne fore til en be-
teenkelig udvanding af offentlighedslovens hovedprincip om offentlighed, anfo-
rer, at denne risiko ma imedegas, "dels ved en forholdsvis stram fortolkning af
undtagelsesreglerne [...] dels ved at der i forbindelse med kontrol med lovens
overholdelse, bl.a. fra ombudsmandsinstitutionens side, fordres en konkretise-
ret og solid begrundelse for vedkommende myndigheds afslag pa aktindsigt.”
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4.1.2.2. I den forbindelse kan der vare anledning til at vaere opmaerksom p4,
at Offentlighedsudvalget overvejede, om det var muligt at opstille almindeli-
ge retningslinjer for den skensudevelse, som forudsattes i kravet om, at kun
“veesentlige hensyn” kan begraense adgangen til aktindsigt. Udvalget fandt ikke
dette muligt, og som begrundelse herfor hedder det folgende i betaenkning nr.

857/1978, side 276:

Efter udvalgets opfattelse vil det [...] ikke i forbindelse med den kommende
lovrevision veere muligt mere praecist at normere vasentlighedsbedemmelsen,
uden at det indebaerer et principielt brud med standardklausulernes hidtidige
udformning og rakkevidde samt medforer risiko for en utilsigtet begreensning
af offentlighedsprincippet. Udvalget er opmearksom p4, at de indvendinger, som
traditionelt fremfores mod standardklausulerne for at vere vanskeligt oversku-
elige og administrerbare, i nogen grad har sammenhang med netop kravet om
en individualiseret bedemmelse. Der kan dog heroverfor vere anledning til at
understrege, at en liberal anvendelse af undtagelsesbestemmelserne i pagt med
lovens intentioner om storre dbenhed ofte vil kunne overfloediggere en stillingta-
gen til tvivlsspergsmal om klausulernes raekkevidde i det enkelte tilfeelde.

Set omvendt fra offentlighedens synspunkt indeberer klagesystemet, herunder
muligheden for at ga til folketingets ombudsmand, et betryggende veern mod for
udstrakt brug af klausulerne pa grund af deres manglende preaecision.”

4.1.3. Ansogerens individuelle interesse i aktindsigt

Ved den konkrete afvejning efter § 13, stk. 1, skal der ikke tages hensyn til an-
sogerens individuelle interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne over
for de modhensyn, der opregnes i bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 227.

Dette spergsmal blev i gvrigt overvejet seerligt af Offentlighedsudvalget, idet
en ombudsmandssag (FOB 1974, side 328) havde givet anledning til en princi-
piel uenighed mellem Folketingets Ombudsmand og Justitsministeriet om det
omhandlede spergsmal. I beteenkning nr. 857/1978, side 276 ff., hedder det fol-
gende om udvalgets overvejelser om det naevnte spergsmal:

”I praksis efter den gaeldende lovs § 2, stk. 2, har det serlige spergsmal om, hvilke
momenter der bor indgé i veesentlighedsbedemmelsen efter undtagelsesklausu-
lerne, givet anledning til principiel uenighed mellem justitsministeriet og folke-
tingets ombudsmand. [...] Det er saledes uafklaret, om veesentlighedsbedem-
melsen skal foretages abstrakt, dvs. uden hensyntagen til hvem der har fremsat
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begeeringen om aktindsigt, eller om ogsa den begeerende individuelle interesse i,
at anmodningen om aktindsigt imedekommes, skal indgé i vurderingen.

Vurderingen af problemstillingen beror pd en vanskelig afvejning af modstaende
hensyn. For en umiddelbar betragtning kan det siledes forekomme mest rime-
ligt, at det ved den konkrete afvejning af beteenkelighederne ved at give aktind-
sigt ogsd tages i betragtning, hvilken interesse den begeerende har i at blive gjort
bekendt med de enskede oplysninger.

Efter udvalgets opfattelse ville det imidlertid give anledning til vaesentlige admi-
nistrative vanskeligheder at gennemfore en sadan ordning. Som justitsministe-
riet gav udtryk for over for folketingets ombudsmand, ville ordningen séledes
komme til at indebzere, at myndighederne skulle arbejde med 3 regelsat: ét for
parterne i en forvaltningssag, ét for offentligheden i almindelighed, herunder
navnlig pressen, og ét regelset for dem, der har en serlig interesse i at blive gjort
bekendt med et foreliggende dokument, uden at denne interesse dog er af en
sadan karakter, at de kan anses for parter i sagen. Medens myndighederne i den
forstnaevnte tilfeeldegruppe i selve partsforholdet har et forholdsvis veldefineret
grundlag for at foretage interesseafvejningen, vil det i den sidstnavnte gruppe -
bortset fra visse typetilfeelde — veere meget kompliceret at vurdere, hvilke typer
af interesser der skal afvejes mod de i undtagelsesklausulerne navnte hensyn,
samt med hvilken styrke interesserne skal gore sig gaeldende for at blive taget i
betragtning.

Hertil kommer, at dokumentoplysninger, som vesentlige offentlige eller private
hensyn efter et konkret skon taler for at hemmeligholde, ofte vil veere undergivet
tavshedspligt efter lovgivningens almindelige regler herom. I sa fald kan deres
offentliggorelse veere retsstridig. En anvendelse af undtagelsesklausulerne, der
skal ske med respekt af individuelle interesser, vil veere ensbetydende med, at de
i klausulerne angivne hensyn efter omsteendighederne ma trede i baggrunden.
En sadan videregdende adgang til ud fra interessesynspunkter at blive gjort be-
kendt med dokumentoplysninger, der ikke er undergivet aktindsigt i forhold til
offentligheden i almindelighed, vil skabe risiko for en retsstridig offentliggerelse
eller anden videregivelse af oplysningerne.

Udvalget kan derfor ikke anbefale, at lovens § 2, udformes saledes, at veesent-
lighedsbedemmelsen i almindelighed gores athengig af individuelle interesser
i, at begaeringen imedekommes. Efter udvalgets opfattelse ma det dog samtidig
erkendes, at der i visse tilfeelde er et vaesentligt behov for at lade individuelle
interesser indgé som element i vaesentlighedsbedemmelsen, uden at det vil veere
forbundet med serlige administrative beteenkeligheder at forpligte myndighe-
derne til at foretage en sddan afvejning af modstdende hensyn.
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Efter udvalgets opfattelse er dette tilfeeldet i forhold til dokumentoplysninger
vedrerende enkeltpersoners forhold, som den, oplysningerne angar, kan have en
vaesentlig - til dels retligt begrundet — interesse i at blive gjort bekendt med. Ad-
gangen til aktindsigt kan i sidanne tilfeelde have reelt samme begrundelse som
adgangen til aktindsigt for en sags parter.

[...]

At indremme en videregaende adgang til aktindsigt med hensyn til sadanne op-
lysninger (sakaldt "egenacces”) kan ikke antages at vaere forbundet med vasent-
lige administrative beteenkeligheder, idet det vil veere muligt forholdsvis preecist
at angive, hvilke typer af oplysninger der skal vaere en videregdende adgang til
at blive gjort bekendt med. Hertil kommer, at et krav om afvejning af beteenke-
lighederne ved aktindsigt over for den begarendes interesse i at fa kendskab til
oplysningerne vil kunne udformes séaledes, at den principielt ikke adskiller sig
fra interesseafvejningen i partsoffentlighedssager efter den geeldende lovs § 10,
stk. 1”

4.2. Nermere om rakkevidden af de enkelte bestemmelser i § 13,
stk. 1, nr. 1-6

4.2.1. Hensynet til statens sikkerhed eller rigets forsvar

4.2.1.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar, [...].

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 1 — der svarer til 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 1,
forste og andet led samt 1963-kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 1 - tilgodeser
centrale offentlige interesser, nemlig hensynet til statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Det er i bemarkningerne til 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 1, anfort, at doku-
menter, som har betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, i almin-
delighed ikke vil kunne udleveres, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp.
588, samt bemerkningerne til den tilsvarende bestemmelse i jf. beteenkning nr.
325/1963, side 62.
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4.2.1.2. Bestemmelsens indhold

Selvom det af forarbejderne fremgar, at dokumenter omfattet af § 13, stk. 1,
nr. 1, i almindelighed ikke vil kunne udleveres, er det antaget, at det er en for-
udseetning for at anvende bestemmelsen, at der i det enkelte tilfeelde foretages
en konkret vurdering, jf. FOB 1998, side 176.

I den navnte ombudsmandssag havde en privatperson klaget til ombuds-
manden over, at Justitsministeriet og Politiets Efterretningstjeneste havde afvist
en begering om at oplyse, hvorvidt efterretningstjenesten var i besiddelse af
registreringer eller oplysninger i ovrigt om ansegeren.

I sagen oplyste Justitsministeriet, at ministeriet havde vurderet aktindsigts-
begaeringen efter bl.a. bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 2, om egen-
acces, sammenholdt med bl.a. § 13, stk. 1, nr. 1, om statens sikkerhed og rigets
forsvar, og at ministeriet havde tiltradt Politiets Efterretningstjenestes opfat-
telse, hvorefter det var nodvendigt for at varetage de beskyttelseshensyn, der er
omtalt i bl.a. § 13, stk. 1, nr. 1, i almindelighed at afsla anmodninger om aktind-
sigt og i den forbindelse afvise overhovedet at oplyse, om efterretningstjenesten
var i besiddelse af oplysninger om personer, som gnsker egenacces.

Justitsministeriet oplyste, at baggrunden for den navnte praksis var et on-
ske om at udelukke modszetningsslutninger, som det ville veere muligt for per-
soner, om hvem tjenesten havde oplysninger, at foretage, hvis efterretningstje-
nesten omvendt gav meddelelse herom til personer, om hvem man ikke var
i besiddelse af oplysninger. Muligheden for at drage sadanne slutninger ville
have afgorende skadevirkninger for tjenestens virksomhed.

Ombudsmanden tilsluttede sig Justitsministeriets retsopfattelse af det
naevnte sporgsmal. Politiets Efterretningstjeneste kunne saledes - efter en kon-
kret vurdering - afsld at oplyse, hvorvidt tjenesten overhovedet havde oplys-
ninger om personer, der spgte om egenacces.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at sporgsmalet om begrensninger i adgan-
gen til egenacces hos en efterretningstjeneste med henvisning til statens sikker-
hed, ogsé er behandlet af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har saledes i Leander-dommen
(Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1987) fastslaet, at Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 10 om informations- og ytringsfrihed ikke
giver enkeltpersoner ret til indsigt i et offentligt register, der indeholder oplys-
ninger om den pageldendes forhold (egenacces), ligesom bestemmelsen ikke
palaegger staten en (positiv) pligt til at give den pdgaldende saidanne oplysninger.
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Den neevnte dom drejede sig om en person, der blev nagtet anszttelse i det of-
fentlige pa grund af oplysninger, der var registreret i et hemmeligt politiregister,
uden at den pageeldende kunne fa adgang til indsigt i disse oplysninger.

Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol har ogsé behandlet sporgsmalet
om egenacces i en efterretningstjenestes register i Segerstedt-Wiberg-dommen
(Segerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige, dom af 6. juni 2006). I sagen havde fem
svenske statsborgere faet aktindsigt i det, der kan betegnes som historiske oplys-
ninger om dem hos den svenske efterretningstjeneste, mens efterretningstjene-
sten — med henvisning til hensynet til forebyggelse af kriminalitet og national
sikkerhed - afslog at oplyse, hvorvidt tjenesten i gvrigt var i besiddelse af oplys-
ninger om ansggerne. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at det naevnte afslag
udgjorde et indgreb i ansegernes ret til respekt for privatlivet (artikel 8 i Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention), men at den svenske stat i betragt-
ning af den vide skensmargin, som den rader over, var berettiget til at mene,
at hensynet til bl.a. den nationale sikkerhed métte have forrang for ansegernes
interesse i at blive underrettet om det fulde omfang, hvori der blev opbevaret
oplysninger om dem i efterretningstjenestens register. P4 den baggrund fandt
Domstolen, at der ikke var sket en kraenkelse af artikel 8 i Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonvention.

I Segerstedt-Wiberg-dommen fandt Domstolen i gvrigt, at der i forhold til fire
af de fem ansegere var sket en kraenkelse af artikel 8 i forhold til opbevaringen
af de historiske oplysninger, idet den fortsatte opbevaring af oplysningerne — der
bl.a. var registreret i slutningen af 6oerne - ikke var nedvendig i et demokratisk
samfund.

Der kan om spergsmalet om egenacces efter Den Europwiske Menneskerettig-
hedskonvention henvises til Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention (2. udgave, 2007), side 548 f. og side 698.

I den forbindelse skal det bemzerkes, at Justitsministeriet i april 1998 har ned-

sat et udvalg vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester, der bl.a.

skal overveje spergsmalet om den enkelte borgers adgang til at fa oplysning om,

hvorvidt vedkommende er registreret i efterretningstjenesternes registre, lige-

som udvalget skal overveje, om der kan etableres en serlig oplysningsordning,

der giver adgang til (historiske) oplysninger.
Om praksis vedrerende bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 1, kan der foruden FOB
1998, side 176, ogsa henvises til en utrykt ombudsmandsudtalelse fra 1991 (j.nr.
1989-2013-49), der er refereret af Vogter, side 236. Af referatet fremgar det, at
en skrivelse fra Forsvarskommandoen var klassificeret " Til Tjenestebrug”, og at
skrivelsen indeholdt oplysninger om militaere hemmeligheder.
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Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at Forsvarsministeriet
med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 1, havde meddelt afslag pa aktindsigt. Deri-
mod kritiserede ombudsmanden, at Forsvarsministeriet ikke havde foretaget
en konkret vurdering efter § 13, stk. 2, om ekstrahering. Ombudsmanden frem-
haevede i den forbindelse, at vurderingen efter § 13, stk. 2, principielt adskiller
sig fra den vurdering, der skal foretages efter § 13, stk. 1, nr. 1.

I Vogter, side 236, anfores det, at udtalelsen forekommer vidtgaende. Der
peges bl.a. pa, at det aldrig har veret tanken, at bestemmelsen i § 13, stk. 2,
skulle spille nogen fremtraedende rolle i sager om forsvarets installationer mv.,
da dokumenterne kan undtages ud fra en mere generelt praeget vurdering af
hensynet til statens sikkerhed i deres helhed, hvis der bestar en mere abstrakt
risiko for, at oplysningerne, hvis de offentliggores, kan skade statens sikkerhed.

Ombudsmanden har i en utrykt udtalelse, der er omtalt af Vogter, side 235,
givet udtryk for, at materiale, der beror hos Forsvarets Efterretningstjeneste,
normalt er undtaget fra aktindsigt.

Det kan i ovrigt oplyses, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 1, i forvaltnings-
myndighedernes praksis er anvendt til at undtage oplysninger fra retten til
aktindsigt af hensyn til beskyttelse af statsministerens personlige sikkerhed, til
beskyttelse af udsendt ambassadepersonales sikkerhed samt operationssikker-
hed for udsendte militeere styrker. Herudover er bestemmelsen anvendt til at
undtage bestemte oplysninger af hensyn til et ministeriums I'T-sikkerhed, hvil-
ket i ovrigt er anerkendt af ombudsmanden i en utrykt udtalelse af 9. maj 2007
(j.nr. 2007-0333-801). I den naevnte udtalelse har ombudsmanden séledes aner-
kendt, at Statsministeriet under henvisning til ministeriets IT-sikkerhed kunne
afsla aktindsigt i navnet pa en bestemt IT-virksomhed. Som begrundelse herfor
havde Statsministeriet henvist til, at den pagaeldende virksomhed og dens pro-
dukter spillede en afgerende rolle for Statsministeriets IT-sikkerhed, og at en
offentliggorelse af virksomhedens navn ville sveekke ministeriets IT-sikkerhed.

Det er principielt uden betydning for afgerelsen af, om et dokument, der
er omfattet af bestemmelsen, kan undtages fra aktindsigt, at det pageldende
dokument er fortrolighedsstemplet (yderst hemmeligt, hemmeligt, fortroligt
osv.), jf. dog for sa vidt angar fortrolighedsstemplede dokumenter, der er om-
fattet af § 13, stk. 1, nr. 2, nedenfor pkt. 4.2.2.1. Pitegninger af denne karakter
kan dog vare af betydning for, hvilke ansatte inden for en myndighed der er
kompetente til at treeffe afgorelse om, hvorvidt en aktindsigtsbegeering skal
imedekommes.
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4.2.2 Hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

4.2.2.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, har felgende ordlyd:

”$§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

[...]
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner, [...].

Bestemmelsen videreforer med visse eendringer 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 1,
og § 5, nr. 6. Bestemmelsen i 1970-lovens § 2, stk. 1, nr. 1, svarede i ovrigt til
kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 1, som derimod ikke indeholdt en bestem-
melse, der svarede til 1970-lovens § 5, nr. 6, hvorefter adgangen til at fa oplys-
ninger ikke omfatter dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigsekonomi-
ske forhold.

Det fremgar ikke af bestemmelsens forarbejder, hvilke hensyn den vareta-
ger, men det er klart, at bestemmelsens beskyttelsesinteresse er hensynet til ri-
gets forhold udadtil. Af bemaerkningerne til § 13, stk. 1, nr. 2, fremgar i ovrigt
folgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 228.

“Bestemmelsen i nr. 2 er [...] en samarbejdning af den geeldende lovs § 2, stk.
2, nr. 1, samt § 5, nr. 6. Medtagelsen af bestemmelsen i § 5, nr. 6, medferer en
vis begreensning i adgangen til at undtage sddanne dokumenter fra aktindsigt i
forhold til den galdende lov, idet anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen efter
lovforslaget forudsetter, at neaegtelse af aktindsigt efter en konkret vurdering kan
anses for nedvendig. Andringen skennes dog at vere uden praktisk betydning”

I bemerkningerne til 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 1, hedder det folgende, jf.
Folketingstidende 1969-70, Tilleeg A, sp. 588:

“Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 1.

Dokumenter, som har betydning for [...] forholdet til fremmed magt [...], vil i
almindelighed ikke kunne udleveres. Ogsd indgaede traktater, andre folkeretlige
forpligtelser og folkeretlige kutymer kan veere til hinder for, at dokumenter ud-
leveres efter nr. 17
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I bemaerkningerne til kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 1, som der henvises
til i det netop citerede, hedder det bl.a. felgende, jf. betaenkning nr. 325/1963,
side 62:

“Dokumenter, som har betydning for [...] forholdet til fremmed magt [...] vil
i almindelighed ikke kunne udleveres. Antagelig vil de i vid udstraekning blive
undtaget fra lovens § 1 ved kgl. anordning [...].

Nar der i bestemmelsen tales om landets forhold til mellemfolkelige institutio-
ner, kan som eksempler naevnes: De forenede Nationer og de til denne knyttede
organisationer, Verdenssundhedsorganisationen, Den internationale Valutafond
m.fl.

Dokumenter som de her omhandlede vil ofte efter praksis vaere stemplet ”Yderst

» »

hemmeligt”, "Hemmeligt” eller ”Fortroligt”. Pategninger af denne art vil med-

fore, at oplysninger om dokumentets indhold hverken helt eller delvist kan stilles
til radighed uden samtykke fra den tjenstlige instans, som har ladet dokumen-
tet stemple. Det skal naevnes, at statsministeriet har udsendt et cirkuleere af 14.
april 1959 om sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, der er af felles interesse for
NATO-landene”

Det bemzerkes, at det cirkuleere, der henvises til i disse bemerkninger, er aflost
af Statsministeriets cirkuleere nr. 204 af 7. december 2001 om sikkerhedsbeskyt-
telse af informationer af felles interesse for landene i NATO, EU eller WEU,
andre klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmaessig
beskyttelsesinteresse i ovrigt.

Kommissionsudkastet indeholdt ikke en bestemmelse, der svarede til
1970-lovens § 5, nr. 6, hvorefter adgangen til at fa oplysninger ikke omfatter
dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigsekonomiske forhold. I bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse i 1970-loven, der altsa nu er indfert i § 13, stk.
1, nr. 2, er anfort, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 592:

“Bestemmelsen i forslagets § 5, nr. 6, der er ny, hjemler undtagelse for dokumen-
ter om udenrigspolitiske og udenrigsekonomiske forhold. De naevnte dokumen-
ter ville i vidt omfang kunne undtages efter forslagets § 2, stk. 2, nr. 1, jfr. stk. 4;
men for at afskaere enhver tvivl i retsanvendelsen har man fundet det rigtigst at
optage en udtrykkelig undtagelsesbestemmelse.”
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4.2.2.2. Bestemmelsens indhold

Behov for at beskytte hensynet til rigets forhold udadtil vil i praksis kunne skyl-
des traktatmaessige forpligtelser, herunder i seerlig grad tavshedsforskrifter, der
gaelder for arbejdet i internationale organisationer. Hvis en sddan tavshedsfor-
skrift har karakter af en speciel tavshedspligtbestemmelse, og ved lov er gjort til
en del af dansk ret, vil forskriften i kraft af offentlighedslovens § 14 ga forud for
offentlighedslovens almindelige bestemmelser.

Safremt tavshedspligten folger af en EU-forordning, der har umiddelbar
gyldighed, vil denne som folge af EU-reglernes forrang for dansk ret under alle
omstaendigheder — det vil sige uathaengigt af § 14 — ga forud for offentligheds-
loven.

Endvidere vil en ren folkeretlig bestemmelse om at bevare tavshedspligt —
det vil sige en bestemmelse, der ikke har karakter af en speciel tavshedspligt-
bestemmelse, som ved lov er tillagt gyldighed i Danmark, eller som har sin
baggrund i en umiddelbar anvendelig EU-forordning - kunne begrunde an-
vendelse af § 13, stk. 1, nr. 2. Der kan ogsé henvises til de under pkt. 4.2.2.1 cite-
rede bemaerkninger til 1970-loven, hvorefter folkeretlige forpligtelser kan vere
til hinder for, at begaeringer om aktindsigt imedekommes.

Det er i Vogter, side 237 f., anfort, at synspunktet om, at folkeretlige for-
pligtelser kan veere til hinder for, at begeringer om aktindsigt imedekommes,
bygger pd, at det folger af almindelige danske fortolkningsprincipper, at dansk
ret skal fortolkes i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser.
Bestemmelserne i offentlighedsloven - herunder navnlig § 13, stk. 1, nr. 2 - skal
saledes fortolkes i overensstemmelse med en folkeretlig tavshedspligtbestem-
melse, jf. betaenkning nr. 857/1978, side 256.

Herudover vil folkeretlige kutymer kunne begrunde en anvendelse af § 13,
stk. 1, nr. 2, og sédledes veere til hinder for udlevering af dokumenter og op-
lysninger, jf. de under pkt. 4.2.2.1 citerede bemerkninger til 1970-loven samt
udenrigsministerens besvarelse af et folketingssporgsmal tilbage i midten af
1970%erne. I besvarelsen anfores det bl.a., at ”[...] man ogsa her i landet [ma] re-
spektere den praksis, at breve fra [EF] Kommissionen ikke offentliggores uden
dennes indforstéelse’, jf. Vogter, side 238.

Der kan i den forbindelse ogsé henvises til FOB 1996, side 221 (225 0g 228),
hvor Statsministeriet i en udtalelse til ombudsmanden oplyste, at § 13, stk. 1,
nr. 2, i praksis anvendes til at undtage visse dokumenter eller oplysninger af
referater af telefonsamtaler og moder mellem f.eks. statsministeren og dennes
udenlandske kolleger. Denne undtagelse sker med henblik pa at sikre, at de
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navnte droftelser som led i den internationale politiske beslutningsproces - og
i overensstemmelse med international kutyme - kan finde sted i fortrolighed.

Foruden de naevnte tilfeelde, hvor hensynet til at beskytte rigets udenrigspo-
litiske interesser skyldes folkeretlige forpligtelser eller EU-retlige forpligtelser,
har bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, i praksis ogsa et vigtigt anvendelsesomrade
i forhold til den udveksling af dokumenter og oplysninger, der sker mellem
navnlig ministerier indbyrdes i forbindelse med sager, der har en udenrigspoli-
tisk dimension. Det kan eksempelvis vaere Udenrigsministeriets videresendelse
til Statsministeriet af indberetninger, som Udenrigsministeriet har modtaget
fra de danske ambassader i anledning af en konkret sag af international karak-
ter.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, kan endvidere anvendes i forhold til do-
kumenter, der vedrorer den interne danske forberedelse af forhandlinger med
andre lande, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 430.

Det kan pa denne baggrund siges, at § 13, stk. 1, nr. 2, tager sigte pa oplys-
ninger mv., der i sig selv vedrerer spergsmal af international karakter. Det kan
eksempelvis vaere udkast til EU-retsakter, udkast til traktater og brevveksling
mellem danske myndigheder og andre stater eller internationale organisatio-
ner, ligesom det kan vaere brevveksling mellem danske myndigheder indbyr-
des, der vedrgrer sporgsmal af international karakter, herunder i forbindelse
med intern dansk forberedelse af forhandlinger med andre lande eller i ovrigt i
forbindelse med sager af international karakter.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, er ikke anvendelig i forhold til dokumenter,
der er udarbejdet til brug for meder mellem den danske regering og de gron-
landske eller feergske myndigheder. Oplysninger i sidanne dokumenter vil dog
efter omsteendighederne kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 6, jf. FOB 1996,
side 221.

Der kan veere grund til at pege p3, at offentlighedslovens § 10, nr. 3, blev ophae-
vet ved lov nr. 347 af 6. juni 1991. Efter denne bestemmelse omfattede retten til
aktindsigt ikke dokumenter, der blev udarbejdet i forbindelse med behandlingen
af forslag til EF-vedtagelser, eller som vedrorte sporgsmal om fortolkningen eller
opfyldelsen af falleskabsretlige regler. Formalet med den naevnte bestemmelse
- og den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, der blev
ophevet samtidig — var at sikre rimelige arbejdsvilkar for det tveerministerielle
embedsmandsamarbejde (EU-specialudvalg), der blandt andet forbereder den
danske holdning i forhandlinger om EU-vedtagelser.
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Bestemmelsen blev ophaevet for derved at sikre storre offentlighed omkring den
danske behandling af EU-sager og indebar, at de danske myndigheders (interne)
forelobige overvejelser pa det nevnte omrade kunne blive undergivet aktind-
sigt. Ophzevelsen kan imidlertid ikke antages at have faet nogen betydning for sa
vidt angar de forpligtelser, som Danmark og de danske myndigheder - efter EU-
retten samt de (folkeretlige) saedvaner, der har udviklet sig i EU - er underlagt
med hensyn til ikke at videregive oplysninger om EU-forhold eller forholdene i
de andre EU-lande. I det omfang Danmark og de danske myndigheder saledes
EU-retligt eller folkeretligt er forpligtet til ikke at videregive oplysninger til uved-
kommende, kan og skal myndighederne séledes — uanset ophaevelsen af § 10. nr.
3 - fortsat afsld en begering om aktindsigt i dokumenterne eller oplysningerne
efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, jf. Folketingstidende 1990-91 (2. sam-
ling), tilleeg A, sp. 2110.

Som anfert ovenfor under pkt. 4.1.1 vil vurderingen af, hvorvidt § 13, stk. 1, nr.
2, kan bringes i anvendelse, i visse tilfeelde, kunne foretages pa et mere generelt
niveau, og der skal derfor ikke foretages en konkret vurdering. En sadan vurde-
ring er accepteret i de tilfaelde, hvor riget folkeretligt er forpligtet over for andre
stater eller internationale organisationer til at hemmeligholde oplysninger, li-
gesom det ma geelde i de tilfaelde, hvor et dokument er omfattet af en tavsheds-
forskrift i EU, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 430, samt FOB 1990, side 58,
hvor ombudsmanden anferer, at danske "myndigheder [...] i almindelighed
[ma] kunne ga ud fra, at nir et dokument er omfattet af en tavshedspligtfor-
skrift i EF, sa er det af hensyn til landets forhold til EF, nedvendigt at undtage
dokumentet fra aktindsigt i Danmark.

Undtagelsesbestemmelsen kan imidlertid ikke benyttes alene pa grund af
risikoen for, at et fremmed lands myndigheder vil reagere negativt, hvis der
meddeles aktindsigt, jf. FOB 1992, side 238.

4.2.2.3. Ombudsmandens praksis

I det folgende gives et referat af sager vedrerende § 13, stk. 1, nr. 2 (1970-lovens
§ 2, stk. 2, og § 5, nr. 6), der har veret behandlet af ombudsmanden, herunder
de sager, der er neevnt ovenfor under pkt. 4.2.2.2:

I FOB 1980, side 654, havde Udenrigsministeriet afslaet at meddele aktindsigt
i ministeriets sager om jagtfalke til visse arabiske lande. I en udtalelse til om-
budsmanden henviste ministeriet til, at spergsmalet om, hvorvidt et dokument
vedrerer udenrigspolitiske forhold “ogsd mé vurderes i lyset af de pagaeldende
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fremmede magters fortolkning og mulige reaktion i tilfeelde af, at udenrigsmini-
steriet frigiver dokumenter, som eksponerer disse landes forhold til Danmark?”

Ombudsmanden anerkendste, at det naevnte forhold kunne indgé som et moment
i fortolkningsgrundlaget ved en stillingtagen til, om et dokument matte siges at
have et udenrigspolitisk eller udenrigsekonomisk indhold. Ombudsmanden pe-
gede dog p4, at dette moment ikke i sig selv var tilstreekkeligt, hvis et dokument
ikke i ovrigt efter sit indhold vedrorte emner af udenrigspolitisk eller udenrigs-
okonomisk karakter. P4 den anden side udtalte ombudsmanden, at undtagelses-
bestemmelsen kunne bringes i anvendelse i forhold til dokumenter, hvis indhold
ikke i sig selv var udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske forhold, for s& vidt
de indeholdt politiske vurderinger af forhold i andre lande.

I sagen havde Udenrigsministeriet — i forleengelse af den reaktion, som en (hel
eller delvis) imgdekommelse af aktindsigtsanmodningen muligt kunne afsted-
komme fra de arabiske lande - undtaget samtlige dokumenter i sagen, uanset at
visse dokumenter isoleret bedgmt ikke havde et indhold, der bergrte forholdet
til udlandet mv. Ombudsmanden anerkendte, at en sddan mere generelt preeget
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen kunne veere forsvarlig, men understre-
gede, at det matte forudszette, at der kunne godtgeres en vaegtig konkret begrun-
delse herfor.

I FOB 1983, side 235, fandt ombudsmanden ikke anledning til at kritisere, at
Udenrigsministeriet havde afslaet en anmodning om aktindsigt i brevvekslingen
mellem EF-Kommissionen og de danske myndigheder, herunder i Kommissio-
nens sakaldte dbningsskrivelse og den danske regerings svarskrivelse herpa. Om-
budsmanden tog i den forbindelse hensyn til, at EF-Kommissionen i sin praksis
selv betragtede brevvekslingen med en medlemsstat som fortrolig, og ifelge fast
praksis gav afslag pa enhver anmodning om aktindsigt.

I FOB 1990, side 58, havde Finans- og Udenrigsministeriet meddelt afslag pé
en begering om aktindsigt i et direktivudkast fra EF-Kommissionen med hen-
visning til, at direktivudkastet efter Kommissionens interne regler var fortro-
ligt (tavshedsforskrift). Ombudsmanden anerkendte begrundelsen, og udtalte
folgende: ”Danske myndigheder ma i almindelighed kunne ga ud fra, at nar et
dokument er omfattet af en tavshedspligtforskrift i EF, sa er det af hensyn til lan-
dets forhold til EE, nedvendigt at undtage dokumentet fra aktindsigt i Danmark”.
Ombudsmanden udtalte dog, at safremt den kompetente EU-institution for sit
vedkommende generelt har nedklassificeret et dokument, vil der normalt ikke
veere hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 2, til at tilbageholde dokumentet i Danmark.

I FOB 1992, side 238, havde Statsskattedirektoratet meddelt afslag pa aktindsigt
i en korrespondance mellem direktoratet og de tyske skattemyndigheder i for-
bindelse med, at de pageldende myndigheder havde indledt forhandlinger for
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at undgé en dobbeltbeskatning af et selskab. I sagen udtalte ombudsmanden, at
bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, ikke kunne anvendes alene ud fra en risiko for,
at et fremmed lands myndigheder ville reagere negativt, hvis der i overensstem-
melse med de nationale danske regler blev meddelt aktindsigt.

I FOB 1996, side 221, havde Statsministeriet meddelt afslag pd aktindsigt i en
raekke dokumenter om den finansielle krise pa Faergerne. I sagen tilsluttede om-
budsmanden sig (228 f) Statsministeriets opfattelse, hvorefter § 13, stk. 1, nr. 2,
ikke kan anvendes direkte pa dokumenter, der udarbejdes til brug for meder
mellem en eller flere repraesentanter for den danske regering og repraesentanter
for det faeroske hjemmestyre.

IFOB 1996, side 270, havde en avis klaget til ombudsmanden over Udenrigsmini-
steriets afslag pa en ansegning om aktindsigt i en reekke dokumenter vedrerende
en serbisk advokat, der tidligere havde veret ministeriets advokatforbindelse,
og som ministeriet havde undersogt med hensyn til, om den pégaldende havde
videregivet (fortrolige) oplysninger. Ministeriet havde i den forbindelse modta-
get en raekke dokumenter fra ambassaden i Beograd, der indeholdt referater af
samtaler med andre advokater om risikoen for videregivelse af informationer fra
Udenrigsministeriets tidligere advokatforbindelse, ligesom dokumenterne inde-
holdt oplysninger fra andre landes ambassader i Beograd. Udenrigsministeriet
anforte i en udtalelse til ombudsmanden, at de navnte dokumenter var blevet
tilbageholdst, fordi de var modtaget i tillid til den folkeretlige kutyme for diplo-
maters virke om diskretion”, hvilket hensyn ombudsmanden ansa for beskyttet
af § 13, stk. 1, nr. 2.

4.2.3. Hensynet til retshandhzvelsens effektivitet samt sigtede og
vidner i straffe- og disciplinersager mv.

4.2.3.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, har felgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

[...]

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplineer forfelgning, [...]”

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 3, blev indsat i 1985-loven og var séiledes ny i
forhold til 1970-loven. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at den ta-
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ger sigte pa at tilgodese hensynet til savel "retshandhzevelsens effektivitet” som
hensynet til sigtede, vidner og andre i sager om bl.a. strafferetlig forfelgelse, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 228-29.

4.2.3.2. Bestemmelsens indhold

Det folger af ordlyden af § 13, stk. 1, nr. 3, at den tager sigte pa at beskytte, dels
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende, dels hensynet til sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplineer forfelgning.

Om det forste led — hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende - fremhzaves det i bemaerknin-
gerne, at sager inden for strafferetsplejen normalt vil vaere undtaget fra akt-
indsigt efter lovens § 2, stk. 1. Dette geelder imidlertid ikke, hvis en straffesags
akter f.eks. udlanes til brug ved behandlingen af en (anden) sag uden for straf-
teretsplejen. I de tilfeelde, hvor der f.eks. begaeres om aktindsigt i denne sag, vil
en begreensning i adgangen til aktindsigt i forhold til de akter i sagen, der stam-
mer fra straffesagen, kunne veere nedvendig for ikke i det konkrete tilfeelde at
modvirke retshandhaevelsen.

Om bestemmelsens andet led - hemmeligholdelse for at sikre beskyttelse af
“sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinaerforfelgning”
- anferes det, at en sadan hemmeligholdelse f.eks. vil kunne vere pakraevet af
hensyn til muligheden for at kunne opna en forklaring fra de pdgeeldende i for-
bindelse med den administrative behandling af en straffe- eller disciplinaersag.

Med hensyn til anvendelsen af det led i bestemmelsen, der vedrerer “sigtede
[...] i sager om [...] disciplinerforfolgning”, skal det bemeerkes, at der i rela-
tion til disciplinersager vedrerende offentligt ansatte ved en eendring i 1998 af
offentlighedsloven, er sket en begrensning i adgangen til at fa aktindsigt, idet
disciplinzersager mod offentligt ansatte efter § 2, stk. 2, 2. pkt., nu normalt vil
veere undtaget fra aktindsigt, jf. kapitel 15, pkt. 5 ovenfor.

4.2.3.3. Ombudsmandens praksis

I det folgende gives et referat af sager vedrorende § 13, stk. 1, nr. 3, der har veeret
behandlet af ombudsmanden:

1 FOB 1992, side 301, udtalte ombudsmanden, at Sundhedsministeriet havde vee-
ret berettiget til med hjemmel i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at meddele
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afslag pa aktindsigt i en embedslages redegorelse vedrerende en fodsel i et ar-
resthus, for sa vidt angik den del af redegorelsen, der indeholdt et resumé af fods-
lens forlgb, da resuméet indeholdt oplysninger om den fodende kvindes private
forhold. Derimod kunne Sundhedsministeriet ikke med henvisning til offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, eller dennes analogi, meddele afslag pa aktindsigt
vedregrende den del af redegorelsen, der indeholdt embedslaegens konklusion
vedrorende en vagtlaeges og en jordemoders (kritisable) indsats. Dette skyldtes,
at sundhedsvesenets tilsynsmyndigheder (Sundhedsstyrelsen og Patientklage-
nzvnet) - forstnaevnte havde modtaget redegorelsen som led i myndighedens
tilsynsvirksomhed - ikke havde adgang til at rejse sag om disciplinzr forfolg-
ning.

I FOB 1995, side 244, havde Told- og Skattestyrelsen meddelt en journalist afslag
pa aktindsigt i en edb-baseret liste over muligt tomte selskaber (selskabstom-
mersager). Ombudsmanden mente ikke, at bestemmelsen var anvendelig, da
Told- og Skattestyrelsen ikke — som bestemmelsen forudsatte — havde foretaget
en konkret vurdering af de sager, der var opfert pa listen.

I FOB 1998, side 83, havde en journalist klaget til ombudsmanden over Erhvervs-
ministeriets afslag pa aktindsigt i en advokatrapport om inkasso. I rapporten
havde advokaten p& ministeriets anmodning undersegt forholdene ved inkasso
af Danmarks Erhvervsfonds krav. Ombudsmanden fandt ikke § 13, stk. 1, nr. 3,
anvendelig, da Erhvervsministeriet ikke nermere havde konkretiseret, hvilke
vaesentlige hensyn der havde nedvendiggjort afslaget pa aktindsigt.

4.2.4. Hensynet til det offentliges kontrol- og

planlaegningsvirksomhed mv.

4.2.4.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, har felgende ordlyd:

7§ 13. Retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

[...]

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksom-
hed eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
[...]7

Bestemmelsen i lovens § 13, stk. 1, nr. 4, er identisk med 1970-lovens § 2, stk. 2,

nr. 2, der svarede til 1963-kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 6.
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Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at den - af hensyn til offentlige
interesser — har til formal at udelukke offentlighed med hensyn til oplysninger
om bl.a., hvorledes myndighederne inden for bestemte omrader gennemforer
efterforskning og undersogelser, samt oplysninger om, at myndighederne agter
at iveerkseette revisions- eller kontrolvirksomhed, jf. beteenkning nr. 857/1978,
side 283, og Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 588.

4.2.4.2. Bestemmelsens indhold

Det folger af § 13, stk. 1, nr. 4’, ordlyd, at den kan finde anvendelse i folgende
tre tilfeelde; (1) gennemforelse af offentlig kontrol- eller reguleringsvirksom-
hed, (2) offentlig planleegningsvirksomhed, og (3) i forbindelse med patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

Om bestemmelsens forste led — gennemforelse af offentlig kontrol- eller
reguleringsvirksomhed - bemaerkes, at det typisk vil vaere ngdvendigt at ude-
lukke offentlighed med hensyn til dokumenter, hvoraf det fremgar, at en revi-

sions- eller kontrolvirksomhed vil blive iveerksat. Derudover vil dokumenter,
der direkte eller indirekte viser noget om myndighedernes efterforsknings- og
undersogelsesmetoder, kunne undtages efter bestemmelsen. Det geelder f.eks.
de forskrifter, der neermere fastsatter retningslinjerne for politiets og toldmyn-
dighedernes fremgangsmade ved behandlingen af sager om strafbare forhold,
samt de dele af skattemyndighedernes érlige ligningsplan, der afslorer, hvilke
poster der for det pageldende skattear vil blive lignet individuelt, jf. Vogter,
side 242 og FOB 1989, side 241.

Med hensyn til bestemmelsens andet led - offentlig planleegningsvirk-
somhed - teenkes der pa de tilfeelde, hvor en udlevering af oplysninger eller
dokumenter om en sadan planlagt virksomhed (fysisk planlaegning) vil skabe
urimelige saerfordele for enkeltpersoner eller i ovrigt vil kunne modvirke en
hensigtsmeessig gennemforelse af de foranstaltninger, planlegningen tager
sigte pd.

I denne forbindelse kan det anfores, at der inden for fysisk planleegning
(arealplanlaegning) er gennemfort love om lands- og regionsplanlaegning, der
indebzrer en eoget borgerdeltagelse. Der vil saledes i almindelighed pa dette
omrade ikke foreligge tilstrackkeligt veesentlige hensyn til gennemforelsen af
offentlig planleegningvirksomhed til, at det kan begrunde, at bestemmelsen i
§ 13, stk. 1, nr. 4, anvendes. I sager om arealplanlaegning vil bestemmelsen sale-
des navnlig kunne finde anvendelse i den forberedende fase, det vil sige inden
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udkast til planer fremseettes offentligt, jf. bl.a. Gammeltoft-Hansen m.fl., side
432 1.

Det skal i ovrigt bemzrkes, at ogsa andre former for planleegningsvirksom-
hed end fysisk planlegning anses for omfattet af bestemmelsen, f.eks. anses
politisk-gkonomisk planleegning ogsa for omfattet, jf. beteenkning nr. 857/1978,
side 48, hvor det i bemerkningerne til udvalgets lovudkast bl.a. anferes fol-
gende om bestemmelsens raekkevidde:

“Det naevnte led i bestemmelsen omfatter ogsa andre former for planleegning-
virksomhed, f.eks. den politisk-gkonomiske planlegning i videre omfang, og
ikke mindst pa dette omrade vil bestemmelsen udfylde et undtagelsesbehov, som
ellers matte tilgodeses gennem anvendelse af opsamlingsbestemmelsen i nr. 6”.

I beteenkningen side 258 naevnes det i gvrigt, at @konomiministeriet i et tilfeel-
de havde antaget, at den davaerende bestemmelse i § 2, stk. 2, nr. 2, kunne finde
anvendelse pad okonomiministerens retningslinjer for den pengepolitik, der i en
given periode skulle fores, og som var sendt til Danmarks Nationalbank.

Der kan ogsd peges pa, at bestemmelsen af ombudsmanden i princippet
er fundet anvendelig pa et notat om besparelsesmulighederne pa daginstituti-
onsomrédet, jf. FOB 1977, side 108. I den konkrete sag fandt ombudsmanden
imidlertid ikke, at Socialministeriet havde fremfort omstendigheder, der ud-
gjorde det fornodne grundlag for at anvende bestemmelsen. Der kan endvidere
henvises til FOB 1992, side 48, der ogsa vedrerer "okonomisk planleegning”.

Bestemmelsens tredje led — patenkte foranstaltninger inden for skatte- og
afgiftslovgivningen - ses ikke kommenteret naermere, hverken i forarbejderne,
litteraturen eller praksis.

Det bemeerkes, at § 13, stk. 1, nr. 4, i almindelighed ikke vil kunne begrunde
en undtagelse fra aktindsigt, nar den offentlige kontrol-, regulerings- eller plan-
laegningsvirksomhed er gennemfort. Der kan herved henvises til den ovenfor
naevnte FOB 1977, side 108, hvor det om det naermere anvendelsesomrade af
den tilsvarende bestemmelse i 1970-loven, hedder:

“Det fremgar navnlig af bestemmelsens forarbejder, at bestemmelsen [...] tager
sigte pa tilfeelde, hvor der er veesentlige behov for at negte aktindsigt, fordi op-
lysningerne fra sagen ellers métte paregnes benyttet til modforholdsregler (eller
“unddragelser” og lignende) af en sadan karakter, at den pageldende offentlige
foranstaltning ikke ville kunne gennemfores efter sit formal.
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Det folger heraf, at afslag efter den navnte bestemmelse pa en anmodning om
aktindsigt som udgangspunkt ikke kan meddeles, efter at de pageldende offent-
lige foranstaltninger er gennemfort.

Det tilfojes, at det er en selvfolge, at den omstaendighed, at de pagaldende oplys-
ninger eventuelt kan give anledning til en offentlig debat, herunder eventuelt en
kraftig modargumentation eller agitation, som vil vanskeliggore foranstaltnin-
gernes gennemforelse, ikke i sig selv kan begrunde afslag pé aktindsigt efter den
navnte bestemmelse, idet det netop efter offentlighedslovens forarbejder er et af
aktindsigtens formal at skabe grundlag for en offentlig debat”

Som eksempel pa bestemmelsens anvendelse kan i evrigt naevnes FOB 1992,
side 72, hvor ombudsmanden fastslog, at en raekke oplysninger i dokumenter
fra Fiskerikontrollen kunne undtages med hjemmel i det led i § 13, stk. 1, nr.
4, der vedrorer offentlig kontrolvirksomhed. Det drejede sig om folgende: 1)
oplysninger om konkrete sager, dog kun verserende sager, da bestemmelsen
som udgangspunkt ikke kunne anvendes, nir sagen var afsluttet, 2) oplysninger
om generelle regler for sagsrejsning, dog kun de regler, der aktuelt gjaldt og 3)
beskrivelse og bedemmelse af omfanget og overtradelserne, herunder en vur-
dering af, hvorvidt kontrollen var tilstraekkelig. Om pkt. 3 bemerkede ombuds-
manden imidlertid, at det — under hensyn til, at oplysningerne om overtraedel-
sesbilledet var over 4 maneder gamle - var tvivlsomt, om det var ngdvendigt at
hemmeligholde dem af hensyn til gennemforelse af kontrolvirksomhed.

4.2.4.3. Ombudsmandens praksis

I det folgende gives et referat af sager vedrerende § 13, stk. 1, nr. 4 (1970-lovens
§ 2, stk. 2, nr. 2), der har veeret behandlet af ombudsmanden, herunder enkelte
af de sager, der er omtalt under pkt. 4.2.4.2:

I FOB 1974, side 328, havde Justitsministeriet - med henvisning til den daveeren-
de undtagelsesbestemmelse om gennemforelse af offentlig kontrolvirksomhed
(nugaeldende § 13, stk. 1, nr. 4) samt opsamlingsbestemmelsen (nugeeldende § 13,
stk. 1, nr. 6) - meddelt afslag pa aktindsigt i en redegorelse om gkonomisk krimi-
nalitet (den sakaldte "bagmandsrapport). Sagen gav anledning til en meningsu-
overensstemmelse mellem ombudsmanden og Justitsministeriet med hensyn
til, om der i vurderingen af, hvorvidt de nsevnte bestemmelser kunne begrunde
afslag pd aktindsigt, kunne tages hensyn til ansegerens individuelle interesse i
sagen. Dette sporgsmél er nu afklaret ved bemaerkningerne til § 13, stk. 1, saledes
at en sadan interesse ikke skal indgé i den konkrete afvejning.
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FOB 1977, side 108, drejede sig om et tilfaelde, hvor Socialministeriet i juni 1976
havde meddelt afslag pa aktindsigt i et notat, som en embedsgruppe i januar
1975 havde udarbejdet vedrerende besparelsesmuligheder pa daginstitutionsom-
radet. Socialministeriet havde begrundet afslaget med hensynet til "gennemfo-
relse af offentlig regulerings- eller planleegningsvirksomhed”. Da de besparelser
pa dagsinstitutionsomradet, som det pageldende notat tog sigte pa, muligvis var
gennemfort ved finansloven af 1975/76, udtalte ombudsmanden mere generelt,
at afslag pd aktindsigt som udgangspunkt ikke kunne meddeles, efter at de pa-
geldende foranstaltninger var gennemfort. I gvrigt udtalte ombudsmanden, at
Socialministeriet ikke havde fremfort (konkrete) omstendigheder, der udgjorde
et tilstreekkeligt grundlag for, at undtagelsesbestemmelsen kunne bringes i an-
vendelse.

I FOB 1986, side 171, havde Rigsrevisionen meddelt afslag pa aktindsigt i et ud-
kast til beretning til Statsrevisorerne om den gkonomiske og bevillingsmzssige
centrale forvaltning i Ministeriet for Offentlige Arbejders departement med hen-
visning til det mere generelle synspunkt, at en offentliggorelse af beretningsud-
kastet i utide kunne vanskeliggore gennemforelsen af en “offentlig kontrolvirk-
somhed”. Ombudsmanden gav i den forbindelse udtryk for, at anvendelsen af
undtagelsesbestemmelsen forudsatte, dels at hemmeligholdelse métte anses for
at veere af vaesentlig betydning for varetagelsen af offentlig kontrolvirksomhed
mv., dels at bedemmelsen heraf skete efter en konkret vurdering i det enkelte til-
feelde. Rigsrevisionens afslag pa at udlevere beretningsudkastet var derfor truffet
pé et urigtigt retligt grundlag. Det bemaerkes, at Rigsrevisionen ved lov nr. 245 af
22. april 1991 er overfort fra forvaltningen til Folketinget og derfor ikke leengere
er underlagt offentlighedsloven.

I anledning af en egen drift-undersegelse af et antal sager fra Skattedepartemen-
tet vedrorende aktindsigt anerkendte ombudsmanden i FOB 1989.241 (287 ff.),
at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 4, kunne anvendes i forhold til de dele af skat-
temyndighedernes arlige ligningsplan, der afslgrer, hvilke poster der for det pa-
gaeldende ar vil blive lignet individuelt.

I FOB 1992, side 48, tog ombudsmanden stilling til Energiministeriets afslag pa
aktindsigt i referater og bilag vedrerende elprognosegruppens arbejde, der var en
uformel arbejdsgruppe mellem elvaerkerne og energimyndighederne, som bl.a.
foretog beregninger af det fremtidige elforbrug i Danmark. Energiministeriet
havde bl.a. begrundet afslaget med, at en offentliggorelse af de pdgaldende do-
kumenter ville vanskeliggore udferelsen af planlegnings- og reguleringsopgaver.
Ombudsmanden fandt ikke, at § 13, stk. 1, nr. 4, kunne anvendes, da hovedparten
af de naevnte dokumenter alene afspejlede elprognosegruppens overvejelser og
beregninger om det fremtidige elforbrug i Danmark.
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4.2.5. Hensynet til det offentliges okonomiske interesser

4.2.5.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, har felgende ordlyd:

”$§ 13. Retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til

[...]

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges

forretningsvirksomhed, [...]7
Bestemmelseni§ 13, stk. 1, nr. 5, er identisk med 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 3, der
delvist svarede til 1963-kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 3.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at den tager sigte pa at beskytte
hensynet til det offentliges skonomiske interesser bl.a. i forbindelse med det
offentliges kontraktindgaelse, idet der i sadanne tilfaelde er et hensyn til, at det
offentlige kan virke pa lige vilkar som private erhvervsdrivende virksomheder,
jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 229, og Folketingstidende 1969-70,
tilleg A, sp. 588.

4.2.5.2. Bestemmelsens indhold

Det folger af bestemmelsens forarbejder, at den er teenkt anvendt i forhold til
det offentliges forhandlinger med offentligt ansattes organisationer om lon- og
personaleforhold, jf. ogsa FOB 1971, side 30.

Justitsministeriet har i en sag (L.A. 1975-543-71) om aktindsigt i dokumenter
om omklassificering af tjenestemandsstillinger inden for post- og telegrafvae-
senets radioingeniertjeneste, udtalt sig neermere om reekkevidden af udtrykket
“det offentliges okonomiske interesser”. Justitsministeriet gav i den forbindelse
udtryk for, at bestemmelsen ikke blot giver adgang til at tilgodese det offent-
liges umiddelbare pkonomiske interesser i forbindelse med den eller de for-
handlinger, som et dokument vedrerer, men at ogsé det offentliges skonomiske
interesser i forbindelse med senere forhandlinger ma anses for omfattet af be-
stemmelsen, hvis dette er af veesentlig betydning for det offentliges fremtidige
forhandlingsposition.

Justitsministeriet gav endvidere udtryk for, at bestemmelsen i gvrigt ma an-
tages at indeholde hjemmel til at undtage dokumenter, der under lenforhand-
linger mv. er fremlagt af det offentliges forhandlingsmodpart, hvis en imede-

678



Offentlighedskommissionens beteenkning — Kapitel 17

kommelse af en begaering om aktindsigt ville indebzere en nzrliggende fare for,
at tilsvarende materiale ikke ville blive tilvejebragt under senere forhandlinger.

Ombudsmanden tiltradte i en utrykt udtalelse af 28. januar 1976 disse syns-
punkter, jf. Vogter, side 245, der i ovrigt anferer, at synspunkterne i Justitsmini-
steriets udtalelse ma kunne finde anvendelse pé andre former for aftaleindga-
else, jf. tilsvarende beteenkning nr. 857/1978, side 259.

Bestemmelsen kan endvidere anvendes i forbindelse med det offentliges
kontraktindgaelse, herunder med hensyn til afgivne tilbud, keb og salg af fast
ejendom mv. Aktindsigt i forbindelse med kontraktindgaelse mé antages at
kunne nagtes, hvis en imedekommelse af en aktindsigtsbegaering vil afskaere
det offentlige fra at optreede som ligestillet part i det pageeldende kontraktfor-
hold. Om dette hensyn gor sig gaeldende i det enkelte tilfaelde, vil i praksis ofte
bero pa, om begeeringen fremszettes forud for kontraktindgaelsen, eller efter at
kontrakten er afsluttet.

Det antages, at bestemmelsen efter omsteendighederne ogsa kan finde an-
vendelse i de tilfaelde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private erhvervs-
drivende i forbindelse med indkeb og lignende til det offentlige, og hvor der vil
veere en nerliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne tilbud vil indebzere,
at myndigheden i forbindelse med naeste udbudsrunde ikke vil kunne frem-
kalde kvalificerede tilbud, eller at det offentliges forhandlingsposition svakkes,
jf. Vogter, side 246, samt Gammeltoft-Hansen m.fl., side 434. Derimod er en
beslutning fra en offentlig myndighed om, at man generelt har besluttet ikke
at offentliggere tilbud fra private virksomheder af diskretionshensyn, ikke til-
streekkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, jf. FOB 1990, side 276.

Bestemmelsen kan i ovrigt ikke uden videre bringes i anvendelse i forhold
til indgaede aftaler mellem en forvaltningsmyndighed og et privat firma med
hensyn til, hvilket belob kommunen skal betale det private firma for levering
af en ydelse (en sakaldt prisaftale). Ogsé i disse tilfeelde skal forvaltningsmyn-
digheden naermere konkretisere de forhold, der medferer, at der foreligger
et sadant hensyn til det offentliges ekonomiske interesser, at de omhandlede
oplysninger er unddraget aktindsigt. Der kan i den forbindelse henvises til
Statsamtet Kgbenhavns udtalelse af 18. oktober 2006 (j.nr. 2006-613/1014) samt
Statsforvaltningen Sjeellands udtalelse af 30. november 2007 (j.nr. 2007-613/77).

Bestemmelsen deekker ogsa de tilfeelde, hvor det offentlige pé et klart af-
graenset omrade udever egentlig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence
med (andre) private virksomheder pa det pageldende omrade. I sadanne til-
feelde kan forretningspapirer i almindelighed undtages fra aktindsigt, jf. Vogter,
side 249, og FOB 1991, side 116.
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4.2.5.3. Ombudsmandens praksis

I det folgende gives et referat af sager vedrerende § 13, stk. 1, nr. 5 (1970-lovens
§ 2, stk. 2, nr. 3), der har vaeret behandlet af ombudsmanden, herunder enkelte
af de sager, der er omtalt under pkt. 4.2.5.2:

I FOB 1971, side 30, fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere, at
Undervisningsministeriet havde meddelt (delvist) afslag pa aktindsigt i nogle
forhandlinger mellem ministeriet og Borne- og ungdomsforsorgens persona-
leforbund angdende et forhandlingsopleg vedrerende lon- og arbejdsmaessig
kompensation til daginstitutionspersonalet for modtagelse af praktikelever pa
institutionerne.

FOB 1979, side 294, vedrorte Ministeriet for Offentlige Arbejders afslag i 1978 pa
en anmodning om at f& udleveret oplysninger om storrelsen af de fem hejeste bud
pé en licitation, som blev atholdt i 1974 om forpagtning af restaurationsvirksom-
heden i Kebenhavns Lufthavns terminalomrade. Afslaget var begrundet med, at
en imgdekommelse af anmodningen ville kunne medfere skadesvirkninger for
et fornyet udbud af forpagtningen. Ombudsmanden mente ikke, at ministeriet
med hjemmel i undtagelsesbestemmelsen kunne meddele afslaget, da der ikke pa
tidspunktet for afslaget overhovedet var taget stilling til, om forpagtningen skulle
genudbydes i licitation. Derimod udtalte ombudsmanden mere generelt, at den
bestemmelse, der vedrorer hensynet til private virksomheders forretningsfor-
hold mv. (nugeldende § 12, stk. 1, nr. 1), efter et konkret skon vil kunne anvendes
som hjemmel til at undtage oplysninger om indholdet af et tilbud.

FOB 1982, side 55, drejede sig om, at Energiministeriet med henvisning til det
offentliges forhandlinger om len- og personaleforhold havde meddelt afslag pa
aktindsigt i en udtalelse, som ministeriet havde indhentet fra ledelsen af Dan-
marks Geologiske Undersogelse. Da udtalelsen imidlertid var udleveret til til-
lidsmeendene i Danmarks Geologiske Undersogelse, fandt ombudsmanden ikke,
at afslaget havde haft hjemmel i undtagelsesbestemmelsen.

I FOB 1990, side 276, havde Rigshospitalet meddelt afslag pa en anmodning om
aktindsigt i de tilbud mv., der af forskellige private virksomheder var afgivet til
Rigshospitalet i forbindelse med udbud af vedligeholdelsesarbejdet pa Rigsho-
spitalets udendersarealer. Rigshospitalet begrundede afslaget med, at man ge-
nerelt havde besluttet — af diskretionshensyn - ikke at offentliggere kontrakter
med og tilbud fra virksomheder. Ombudsmanden udtalte, at § 13, stk. 1, nr. 5,
forudsatte, at der blev foretaget en konkretisering af den gkonomiske tabsrisiko
for det offentlige. Se ogsa FOB 1990, side 288, hvor ombudsmanden i en sag om
aktindsigt i tilbudsmateriale vedrerende reparationer pa DSB’s feerger udtalte, at
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DSB’s generelle henvisning til DSB’s stilling i forbindelse med senere, lignende
kontraktindgéelser, ikke opfyldte den neevnte forudsetning om konkretisering.

I FOB 1991, side 116, var der meddelt afslag pé aktindsigt i dokumenter vedreren-
de Post- og Telegrafveesenets Jetposttjeneste, der blev drevet pa markedsvilkar
og var pkonomisk adskilt fra postvaesenets gvrige virksomhed. Ombudsmanden
tilsluttede sig afslaget, og anferte mere generelt, at safremt en myndighed har
dokumenteret, at der er tale om en klart afgreenset del af det offentliges virksom-
hed, der udeves som en egentlig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence med
andre (private) virksomheder, vil det normalt ikke veere nodvendigt med yderli-
gere dokumentation for at anse betingelserne for anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 5,
for opfyldt. Se ogsa FOB 1997, side 108, vedrerende adgangen til at meddele afslag
pa aktindsigt i Patentdirektoratets Erhvervsserviceafdeling, der drev egentlig for-
retningsvirksomhed i konkurrence med andre (private) virksomheder.

I FOB 1998, side 224, tog ombudsmanden stilling til et af Danmarks Radio med-
delt afslag pé aktindsigt i en raekke personalesager. Afslaget var begrundet med,
at en aktindsigt ville vanskeliggore rekruttering af kvalificerede medarbejdere,
og at konkurrerende medievirksomheder lettere kunne trakke eftertragtede
medarbejdere over til sig. Ombudsmanden fandt ikke, at det forstnaevnte hen-
syn (kvalificeret arbejdskraft) kunne begrunde, at personalemapper som helhed
kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 5. Derimod fandt
ombudsmanden ikke, at det kunne udelukkes, at konkurrencesituationen i en vis
udstrakning vil kunne fore til, at visse oplysninger efter en konkret vurdering
ville kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i den naevnte bestemmelse.
Se ogsa FOB 1998.431 (454) om Udenrigsministeriets afslag pa fuld aktindsigt i
fem personalemapper med henvisning til, at en offentliggerelse af individuelle
lontilleeg ville gore det vanskeligt at gennemfore en individuel lenpolitik. Om-
budsmanden fandt afslaget uberettiget, da det ikke kunne antages, at en offentlig-
gorelse af individuelle lontilleeg ville vanskeliggore en individuel lenpolitik i en
sddan grad, at sédanne oplysninger generelt kunne neegtes udleveret.

4.2.6. Hensynet til private og offentlige interesser

4.2.6.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, har felgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nodvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til
[...]
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Bestemmelsen er en viderefgrelse af 1970-loven § 2, stk. 2, nr. 4, der svarede til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige
karakter er pakraevet”

kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 7.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar det, at bestemmelsen er tilteenkt et
snaevert anvendelsesomrade, og at den i forste raekke — men ikke udelukkende
- skal tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens ov-
rige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist
sig at veere utilstreekkelige, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 64, Folketingsti-
dende 1969-70, tilleeg A, sp. 589, og Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 229.

Om de navnte forarbejder bemzerkes folgende:

I bemaerkningerne til § 13, stk. 1, nr. 6, hedder det, jf. Folketingstidende

1985-86, tillaeg A, sp. 229:

Om generalklausulens nermere rekkevidde udtales folgende i bemeerknin-
gerne til 1970-lovens § 2, stk. 2, nr. 4, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleg A,

“Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den gaeldende offentlighedslovs § 2,
stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen forudszettes som hidtil kun anvendt i begreenset om-
fang, hvor der er et klart behov derfor. Indsaettelsen af en udtrykkelig undtagelse
inr 3 [...] er siledes udtryk for et enske om at begraense denne generalklausuls
anvendelse.”

sp. 589:
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”Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 7.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kommissionsudkastet fundet det
pakreavet at indsette en bestemmelse, hvorefter interesser, der enten ikke egner
sig til selvstaendig formulering, eller som man ikke ved lovens udformning har
kunnet overskue, vil kunne begrunde undtagelse fra offentlighedsprincippet. Det
forudseettes, at der kun vil blive gjort brug af bestemmelsen i tilfeelde, hvor hem-
meligholdelse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart
péakreevet.

Som eksempler pa tilfeelde, hvor bestemmelsen kan finde anvendelse, kan man
navne [1], at det ma veere muligt at neegte at give oplysning om, hvad der sker
under de forhandlinger, der finder sted i statens forligsinstitution for arbejds-
stridigheder. [2] Man ma ogsa have adgang til at afvise en begeering om at fa lej-
lighed til at gennemse erklaeringer fra folketingsveelgere indleveret i forbindelse
med anmeldelse af nye partier, jfr. folketingsvalglovens § 23, idet den enkelte
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veelger, der deltager i en sidan anmeldelse, ma have krav pa, at hans deltagelse
i anmeldelsen ikke kommer til offentlighedens kundskab. [3] Det ma ogsé vere
muligt at tilsikre personer, der afgiver oplysninger til brug for sociologiske eller
andre videnskabelige undersagelser, diskretion, jfr. herved ogsa bestemmelsen i
forslagets § 5, nr. 8, om materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbej-
delsen af offentlig statistik. [4] Der vil efter omsteendighederne endvidere vere
behov for at kunne hemmeligholde navnet pa anmeldere af overtreedelser af ser-
lovgivningen ... [5] Bestemmelsen i nr. 4 vil tillige kunne finde anvendelse pa det
offentliges virksomhed i forbindelse med afholdelse af eksaminer og andre pro-
ver, idet f.eks. skriftlige opgaver selvfolgelig ikke skal kunne forlanges udleveret
pa forhand, ligesom offentligheden ogsa i almindelighed ma kunne afskeres fra
at gore sig bekendt med de enkelte besvarelser [nummerering tilfojet]”

I bemaerkningerne til kommissionsudkastets tilsvarende bestemmelse anfores
folgende, jf. beteenkning 325/1963, side 64:

”Nr. 7. Under hensyn til, at man stir uden erfaringer vedrerende en offentlig-
hedsordning, har kommissionen anset det for tilradeligt at indseette en bestem-
melse, hvorefter interesser, som enten ikke egner sig til selvsteendig formulering,
eller som man ved lovens udformning ikke har kunnet overskue, vil kunne be-
grunde undtagelse fra offentlighedsprincippet. Man forudseetter, at der kun vil
blive gjort brug af den under § 2, nr. 7, foresldede bestemmelse i tilfeelde, hvor
hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse
Kklart vil tilsige det”

Der kan vere grund til naermere at redegore for de overvejelser, som Offent-
lighedsudvalget gjorde sig om generalklausulen i beteenkning nr. 857/1978, og
i den forbindelse kan det oplyses, at udvalget om den eksemplifikation pa be-
stemmelsens anvendelsesomrade, der er givet i bemerkningerne til 1970-lo-
vens opsamlingsbestemmelse, anferer folgende, jf. beteenkning nr. 857/1978,
side 260 f.:

“Der kan vaere anledning til indledningsvis at fastsla, at den eksemplifikation
pé bestemmelsens anvendelsesomrade, der er givet i forarbejderne, utvivlsomt
ikke er udtemmende, men at ogsd andre beskyttelsesinteresser end de navnte
kan komme i betragtning. Tvaertimod er forholdet antagelig det, at der naeppe pa
forhand kan drages absolutte greenser for, hvilke typer af interesser der i givet fald
vil kunne varetages gennem anvendelse af generalklausulen. I det omfang, der er
sporgsmal om at begranse offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der
falder uden for de i lovmotiverne nzevnte, vil der dog givetvis blive stillet stren-
gere krav med hensyn til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov. I det hele taget
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ma det i overensstemmelse med forarbejderne leegges til grund, at undtagelse
efter bestemmelsen kun kan geres, hvor det er klart pikreevet |...].

En samlet vurdering af de tilfeelde, hvor bestemmelsen efter de foreliggende op-
lysninger har veret bragt i anvendelse i praksis, efterlader det indtryk, at den i
betydelig udstrackning — til dels med stotte i den ovenfor gengivne motivudta-
lelse - er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadanne
er anerkendt ved udformningen af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstraekkelige.

[...]

I et vist omfang er det dog ogsé forekommet, at denne undtagelsesbestemmelse
er blevet anvendt, uden at det kan siges at vere sket til varetagelse af interesser,
hvis beskyttelsesveerdighed er kommet til udtryk i form af udtrykkelige undta-
gelsesbestemmelser

[...]I”

Med hensyn til bestemmelsens anvendelse til beskyttelse af hensynet til den po-
litiske beslutningsproces udtales folgende, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 236:

"Det er ovenfor [...] anfort, at undtagelsesbestemmelsen i den gaeldende lovs § 2,
stk. 2, nr. 4, efter omsteendighederne vil kunne finde anvendelse pa dokumenter
vedrerende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre undta-
gelsesbestemmelser, navnlig brevveksling mellem ministre om andre politiske
sporgsmal end lovgivning. Udvalget finder, at der ogsa efter lovrevisionen ber
veere adgang til i ssmme omfang som hidtil og efter et konkret skon i det enkelte
tilfeelde at undtage sadanne dokumenter med hjemmel i en generel opsamlings-
bestemmelse af den neevnte karakter”

Om udvalgets overvejelser for sa vidt angar behovet for at opretholde opsam-
lingsbestemmelsen hedder det, jf. betaenkning nr. 857/1978, side 285 f.:

“Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul ber opretholdes i for-
bindelse med offentlighedslovens revision. Udvalget har i sd henseende navnlig
lagt veegt pa, at der ikke i den periode, offentlighedsloven har veret i kraft, er
indhestet sa udferlige erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed
at overskue alle de undtagelsesbehov, der vil kunne opsta i praksis, at en gene-
ralklausul er pakrevet for at undga, at visse meget specielle undtagelsesbehov
opregnes udtrykkeligt i loven, samt at en generalklausul giver loven en onskelig
smidighed med hensyn til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte
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opsta i fremtiden, siledes at hyppige @ndringer af loven kan undgas. Udvalget
skal dog samtidig understrege, at generalklausulen som hidtil kun forudszettes
anvendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et klart behov derfor.

Pa baggrund af oplysningerne om klausulens anvendelse i praksis har udvalget
overvejet, hvorvidt undtagelsesadgangens hidtidige anvendelsesomrade kan ind-
skreenkes ved udformning af nye udtrykkelige undtagelsesbestemmelser.

I overensstemmelse med et forslag fra arbejdsgruppen om adgangen til aktind-
sigt i sager inden for strafferetsplejen foreslar udvalget saledes, at bestemmelsen
i den gaeldende lovs § 2 udbygges med en udtrykkelig adgang til efter et konkret
skon at begraense adgangen til aktindsigt, hvor vasentlige strafferetsplejemaes-
sige hensyn taler derfor. En sddan bestemmelse findes i udvalgets lovudkast
§ 11, stk. 2, nr. 3, hvorefter aktindsigt kan afslas i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til *forebyggelse opklaring og forfelgning af lov-
overtraedelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinzer forfelgning” [...]

Udvalgets forslag til affattelse af undtagelsesbestemmelsen til beskyttelse for in-
ternt arbejdsmateriale (udkastets § 9) vil dernest tilgodese behovet for i forne-
dent omfang at kunne undtage arbejdsdokumenter, der udveksles mellem for-
skellige myndigheder, herunder afgives til folketingets ombudsmand [...]

Som anfert [...] har udvalget derimod ikke ment at burde stille forslag om en
mere generelt preeget undtagelsesadgang for politisk betonede sagstyper og for-
udszeetter derfor, at generalklausulen fortsat i et vist omfang kan finde anvendelse
af hensyn til beskyttelse af den politiske beslutningsproces. Heller ikke de andre
tilfeelde, hvor generalklausulen efter forarbejderne kan anvendes eller efter det
oplyste har veeret anvendt i praksis, har givet udvalget anledning til at foresla
udtrykkelige undtagelsesbestemmelser indsat i loven”

4.2.6.2. Bestemmelsens indhold

Det fremgér af forarbejderne, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har karakter af
en opsamlingsbestemmelse, der giver hjemmel til at meddele afslag pa aktind-
sigt, hvor vaesentlige hensyn til private eller offentlige interesser efter forholdets
seerlige karakter gor det pakraevet.

Det folger af 1985-lovens forarbejder, at bestemmelsen som hidtil kun skal
anvendes i begraenset omfang, ligesom det folger af 1970-lovens forarbejder, at
den kun vil skulle anvendes i tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til det
offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart pakraevet.
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Der kan imidlertid ikke drages absolutte graenser for, hvilke typer af interes-
ser der kan varetages gennem anvendelsen af bestemmelsen. Den kan saledes
benyttes til - hvad praksis vedrorende bestemmelsen ogsa bekreafter - at til-
godese beskyttelsesinteresser, der er nart besleegtede med de interesser, der er
anerkendt ved udformningen af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstraekkelige.

Derudover kan bestemmelsen anvendes til at varetage beskyttelsesinteres-
ser, der ikke har en sneever sammenhang med de interesser, der er kommet til
udtryk i undtagelsesbestemmelserne. Da bestemmelsen i sit udgangspunkt er
tilteenkt et sneevert anvendelsesomrade, ma det dog antages, at der ogsa stilles
strenge krav med hensyn til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov, hvor der
er tale om at anvende bestemmelsen i sadanne tilfeelde, jf. FOB 1976, side 96.
Der henvises ogsa til Vogter, side 254 f., der gennemgar en raekke «ldre udtalel-
ser fra Justitsministeriets Lovafdeling samt ombudsmanden.

Der kan i ovrigt peges pa, at Offentlighedsudvalget i forste raekke overveje-
de, hvorvidt opsamlingsbestemmelsen burde opretholdes. Dette fandt udvalget
nedvendigt, og henviste i den forbindelse til, at der ikke i den periode, offent-
lighedsloven havde veeret i kraft, var indhestet s& udferlige erfaringer, at det var
muligt med rimelig grad af sikkerhed at overskue alle de undtagelsesbehov, der
ville kunne opsta i praksis, at en generalklausul var pakreevet for at undga, at
visse meget specielle undtagelsesbehov blev opregnet udtrykkeligt i loven, samt
at en generalklausul gav loven en gnskelig smidighed med hensyn til at kunne
tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte opsta i fremtiden, saledes at hyppige
andringer af loven kunne undggs, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 285 £., der er
citeret ovenfor under pkt. 4.2.6.1.

Dernzst overvejede udvalget — pa baggrund af oplysningerne om bestem-
melsens anvendelse i praksis — hvorvidt bestemmelsens hidtidige anvendelses-
omréade kunne indskraenkes ved udformning af nye udtrykkelige undtagelses-
bestemmelser. Dette fandt udvalget at kunne gore ved at foresld den geeldende
§ 13, stk. 1, nr. 3.

De andre tilfeelde, hvor bestemmelsen efter forarbejderne kunne anvendes
eller efter det oplyste havde veret anvendt i praksis, gav ikke udvalget anled-
ning til at foresla udtrykkelige undtagelsesbestemmelser indsat i loven.
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4.2.6.3. Praksis

I Offentlighedskommissionens kommissorium er folgende anfort om § 13, stk.
1, nr. 6:

“Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 — den sékaldte generalklausul - kan
retten til aktindsigt begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse
af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pdkreevet.

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade og er navnlig blevet anvendt
til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at
veere utilstreekkelige.

Den narmere rakkevidde af bestemmelsen har imidlertid givet anledning til
tvivl, og der har derfor vist sig et behov for en nermere undersogelse og vurde-
ring af sporgsmélet”

Pa denne baggrund foretages i det folgende en gennemgang af praksis i re-
lation til den omhandlede undtagelsesbestemmelse. Praksis er opdelt i den
beskyttelsesinteresse, der i det enkelte tilfeelde er sogt varetaget ved anven-
delsen af opsamlingsbestemmelsen. Det skal dog bemzerkes, at de naevnte be-
skyttelsesinteresser i et vist omfang er overlappende, og at de gennemgaede
ombudsmandsudtalelser i enkelte tilfzelde kan vedrere flere forskellige beskyt-
telsesinteresser. I sddanne tilfeelde er udtalelsen kategoriseret under den be-
skyttelsesinteresse, der ma anses for den mest neerliggende.

4.2.6.3.1. Den politiske beslutningsproces

I FOB 1988, side 57, havde Energiministeriet af hensyn til internt preeget sam-
arbejde med naturgasselskaberne og af hensyn til den politisk-parlamentariske
proces, afslaet aktindsigt i et udkast til en redegerelse om et naturgasprojekt,
som i sin endelige form skulle afgives til Folketingets Energipolitiske udvalg.
Udkastet blev inden den endelige udarbejdelse sendt til medarbejdere i de re-
gionale naturgasselskaber og i Dansk Naturgas, hvorved det blev eksternt.

Om hensynet til den politisk-parlamentariske proces bemaerkede ombuds-
manden, at dette hensyn alene kunne komme pa tale indtil den endelige beret-
nings offentliggorelse i forbindelse med afgivelsen til Folketingsudvalget. Der-
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nzest anforte ombudsmanden bl.a. folgende som grundlag for sin antagelse om,
at § 13, stk. 1, nr. 6, ikke var anvendelig i den foreliggende sag:

“Der er efter min opfattelse [...] ikke tale om et hensyn til den politiske proces,
som er af ganske saerlig karakter. Det er almindeligt forekommende, at redego-
relser af generelt tilsnit, som udarbejdes af administrationen, tilsendes vedkom-
mende folketingsudvalg med henblik pa en eller anden form for politisk-parla-
mentarisk behandling, eventuelt blot til udvalgets orientering. Baggrunden kan
veere en saerlig lovmaessig pligt til at afgive en redegorelse til Folketinget eller
folketingsudvalget, men oftest — som i dette tilfeelde - er der blot tale om tidligere
givne tilsagn over for folketingsudvalget eller andre anledninger”

I FOB 1992, side 53, havde Energiministeriet med henvisning til offentligheds-
lovens dageldende § 2, stk. 2 (lovgivningssager), meddelt afslag pa aktindsigt i
et "Udkast til Biomassehandlingsplan”, der var sendt til samtlige partiers grup-
peformaend og energipolitiske ordferere som grundlag for politiske dreftelser,
og det var aftalt, at udkastet ikke skulle offentliggores. Ombudsmanden fandt
ikke den dageldende § 2, stk. 2, anvendelig, men overvejede pa eget initiativ,
om der var hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 6, til at undtage handlingsplanudkastet fra
aktindsigt. Ombudsmanden afviste ogsa dette hjemmelsgrundlag, da "der er
tale om en politisk beslutningsproces, som igennem de senere ar er blevet for-
holdsvis almindelig (udarbejdelse af handlingsplaner, forudgaende inddragelse
af de politiske ordferere) [...]"

I FOB 1996, side 221, havde Statsministeriet meddelt afslag pa aktindsigt
i en raekke dokumenter om den finansielle krise pa Faroerne og havde i den
forbindelse bl.a. henvist til § 13, stk. 1, nr. 6. Statsministeriet havde tilbageholdt
et dokument, der var udarbejdet til brug for meder mellem ministre, men som
ogsa indgik som en del af ministrenes forhandlingsgrundlag under mederne
med repraesentanter for det feeroske landsstyre. Ombudsmanden udtalte, at det
pagaldende dokument kunne undtages efter § 10, nr. 1, og vurderede saledes
ikke, om opsamlingsbestemmelsen kunne begrunde undtagelsen.

Statsministeriet havde endvidere tilbageholdt to referater af statsministerens
telefonsamtaler med henholdsvis formanden for det feeraske Lagting samt den
feergske lagmand med henvisning til behovet for, at samtalerne som led i den
politiske beslutningsproces kunne finde sted i fortrolighed, jf. § 13, stk. 1, nr. 6.
Statsministeriet pegede p4, at referatet af statsministerens telefonsamtaler med
udenlandske regeringschefer - i overensstemmelse med international kutyme
- kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 2, og at tilsvarende tungtvejende hensyn
gjorde sig geeldende i det foreliggende tilfaelde. Statsministeriet fremheevede i
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ovrigt, at referaterne alene gengav politiske dreftelser af vurderende og argu-
menterende karakter, og saledes ikke indeholdt oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder af vasentlig betydning for sagsforholdet. Ombudsmanden
tilsluttede sig det sidstneevnte synspunkt, og fandt derfor ikke anledning til at
vurdere sporgsmalet om, hvorvidt § 13, stk. 1, nr. 6, kunne anvendes.

Endvidere havde Statsministeriet med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 6, und-
ladt at foretage ekstrahering af et ministermedereferat. Neermere bestemt havde
ministeriet undladt at foretage en ekstrahering af et vilkér, der var anfort i re-
feratet, men som ikke kom til at indga i den aftale, der blev indgéet mellem det
feeroske landsstyre og den danske regering. Ombudsmanden fandt — pa bag-
grund af en gennemgang af forarbejderne til § 13, stk. 1, nr. 6 — ikke grundlag for
at tilsideseette Statsministeriets vurdering, hvorefter hensynet til den interne
politiske beslutningsproces kunne begrunde, at oplysningen om det vilkar, der
fremgik af ministermodereferatet, var omfattet af § 13, stk. 1, nr. 6.

Endelig havde Statsministeriet med hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 6, undladt at
foretage ekstrahering af en intern notits, der indeholdt visse faktuelle oplysnin-
ger vedrorende Finanstilsynets besog pa Feeroerne med henblik pa naermere
undersogelse af to feergske banker. Statsministeriet, der havde modtaget oplys-
ningerne fra Finanstilsynet, bemerkede, at de pageldende oplysninger matte
anses for omfattet af tavshedspligtbestemmelsen i bank- og sparekasselovens
§ 50 b, der er en sakaldt serlig tavshedspligtbestemmelse omfattet af offent-
lighedslovens § 14. Ombudsmanden udtalte, at i tilfeelde, hvor en oplysning er
omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt, ville han normalt ikke kunne kriti-
sere, at en myndighed - der ikke selv er omfattet af den serlige tavshedspligt
— afslar aktindsigt i denne oplysning, nar det er nedvendigt til beskyttelse af
veesentlige hensyn til private eller offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets saerlige karakter er pakraevet, jt. § 13, stk. 1, nr. 6.

I FOB 1998, side 102, bad en journalist om aktindsigt i “samtlige dokumen-
ter, der indeholder oplysninger om fordeling af tips- og lottomidlerne som
led i finanslovforhandlingerne, herunder Finansministeriets aktstykkepulje”.
Journalisten fik afslag for sa vidt angik de forskellige partiers indstillinger og
fordelingsensker og korrespondance herom. Som begrundelse for afslaget var
der henvist til den politiske beslutningsproces. Ombudsmanden anerkendte,
at hensynet til den politiske beslutningsproces efter omstaendighederne kunne
begrunde en anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, men i forhold til det foreliggende
tilfeelde anforte han folgende (side 108):
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“Det ma i den foreliggende sag tages i betragtning at de politiske partiers til-
kendegivelser ikke er fremkommet i forbindelse med forhandling om lovforslag
eller beslutningsforslag, men derimod i forbindelse med en rent administrativ
beslutning som traeffes af en forvaltningsmyndighed i forening med Folketingets
Finansudvalg om fordeling af midler til statte for almennyttige formal.

Jeg er opmarksom pa at det i praksis kan veere vanskeligt at holde partitilkende-
givelser i sadanne atypiske forvaltningssager adskilt fra udtalelser og indleeg der
forekommer som led i den egentlige politiske beslutningsproces. Alligevel finder
jeg at hensynet til at sikre at politiske forhandlinger kan foregd i fortrolighed,
ikke foreligger pa ganske samme méde nar der — som i dette tilfeelde — principielt
er tale om partiernes medvirken ved myndighedernes anvendelse af allerede
foreliggende lovgivning.

Pa denne baggrund er jeg betaenkelig ved at tilslutte mig at dokumenterne kunne
tilbageholdes i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6”

I FOB 2001, side 473, havde Statsministeriet meddelt afslag pé aktindsigt i et be-
redskabstalepunkt, der var udarbejdet af @konomiministeriet til brug for stats-
ministerens mundtlige besvarelse af et sporgsmal stillet af et folketingsmedlem.
Statsministeriet havde henvist til, at statsministeren ikke havde gjort brug af
beredskabstalepunktet, og at det pd denne baggrund, og efter en konkret vur-
dering, havde fundet, at hensynet til den interne politiske beslutningsproces
gjorde det pakreaevet at undtage det pageldende dokument fra aktindsigt, jf.
§ 13, stk. 1, nr. 6. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at tilsideseette Stats-
ministeriets vurdering, og pegede pa, at statsministeren er i en saerlig situation,
hvor han ofte er athaengig af bistand fra andre ministerier til forberedelse af
mundtlige besvarelser af folketingssporgsmal.

I FOB 2006, side 468, havde Statsministeriet — med henvisning til offentlig-
hedslovens § 7 vedrerende interne arbejdsdokumenter — meddelt afslag pa akt-
indsigt i en rackke udkast til en tale, som Dronningen som led i et officielt besog
skulle holde pa Feeroerne, og som var blevet udvekslet mellem ministeriet og
hoffet. Som begrundelse herfor havde Statsministeriet henvist til, at Dronnin-
gens tale blev atholdt som led i regentens deltagelse i statsstyret, hvorfor hoffet
og Statsministeriet i relation til disse dokumenter skulle betragtes som én myn-
dighed. Dette synspunkt tilsluttede ombudsmanden sig, jf. ogsa den sag, der er
gengivet i FOB 1997, side 293.

Statsministeriet havde endvidere med henvisning til offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6, meddelt afslag pa aktindsigt i en reekke udkast til talen, der
- forud for udvekslingen af udkastene med hoffet — var udvekslet mellem Stats-
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ministeriet og Rigsombudsmanden pa Faroerne, som havde udarbejdet det
forste udkast til talen.

Statsministeriet pegede p4, at de hensyn, der Ia til grund for undtagelsen
vedrorende sager, der indgik som led i regentens deltagelse i statsstyret, tilsva-
rende gjorde sig geeldende for de udkast, som var udvekslet mellem ministeriet
og Rigsombudet pa Farogerne. Ministeriet henviste til hensynet til at beskytte
regentens mulighed for frit at kunne forberede en tale, der atholdes som led i
regentens deltagelse i statsstyret.

Endvidere pegede Statsministeriet pa, at de hensyn, der 1a til grund for, at
Statsministeriet og hoffet i relation til udarbejdelse af regentens tale under det
officielle besog pa Faroerne blev betragtet som en myndighed, ikke i den kon-
krete situation kunne varetages, safremt den underliggende udveksling af tale-
udkast mellem ministeriet og Rigsombudsmanden matte anses for omfattet af
adgangen til aktindsigt.

Pa denne baggrund udtalte Ombudsmanden, at han ikke fandt “tilstreek-
keligt grundlag for at kritisere Statsministeriets vurdering hvorefter den pagzel-
dende korrespondance mellem ministeriet og Rigsombudsmanden pa Feero-
erne kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6”.

4.2.6.3.2. Internt praeget samarbejde/internt materiale

FOB 1975, side 318, drejede sig om undtagelse af internt arbejdsmateriale, der
var afgivet til ombudsmanden i forbindelse med behandlingen af en klagesag.
Ombudsmanden antog i forste reekke, at materialet ved afgivelsen ikke havde
mistet sin interne karakter og i anden raekke, at materialet under alle omstaen-
digheder typisk vil kunne undtages fra aktindsigt efter opsamlingsbestemmel-
sen.

I FOB 1988, side 57 (naturgasredegorelsen), der er omtalt under pkt.
4.2.6.3.1., udtalte ombudsmanden, at det ikke ville vaere foreneligt med offent-
lighedslovens forarbejder i almindelighed at acceptere hensyn til beskyttelse af
internt preeget samarbejde som et led i begrundelsen for anvendelse af § 13, stk.
1, nr. 6. Ombudsmanden udtalte dog, at hvis et internt praeget samarbejde er
begrundet i ganske serlige omsteendigheder, vil disse kunne indga i en konkret
vurdering af det aktuelle beskyttelsesbehov. Energiministeriets internt praegede
samarbejde med naturgasselskaberne havde ikke en sadan serlig karakter, at
§ 13, stk. 1, nr. 6, kunne begrunde en undtagelse.
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4.2.6.3.3. Tavshedspligt og personlige/fortrolige oplysninger

I FOB 1971, side 35, tilsluttede ombudsmanden sig Landbrugsministeriets vur-
dering af, at regnskaberne vedrerende Landbrugets Finansieringsfond var om-
fattet af den daveerende opsamlingsbestemmelse, jf. ogsd samme opfattelse i
FOB 1972, side 68, vedrgrende regnskaberne for Finansieringsfonden af 1963.

I FOB 1982, side 36, meddelte forligsinstitutionen afslag pa en anmodning
om aktindsigt i nogle dokumenter i forligsinstitutionens sag om et meaeglings-
forslag pa AC-omradet. Ombudsmanden fastslog, at forligsinstitutionen med
hjemmel i offentlighedslovens § 7 (nugaldende § 14) kunne afsla begaeringer
om aktindsigt i det omfang, aktindsigt ville stride mod en seerlig tavshedspligt-
bestemmelse i forligsmandsloven. Endvidere udtalte ombudsmanden - med
henvisning til forarbejderne til 1970-loven - at "undtagelsesbestemmelserne i
[1970-lovens] §§ 7 [der svarer til den nugeldende § 14] og 2, stk. 2, nr. 4 [der
svarer til den nugeldende § 13, stk. 1, nr. 6], [...] saledes med sikkerhed kun
[omfatter] dokumenter, der fremkommer i forbindelse med de af en forligs-
mand eller en maglingsmand ledede forhandlinger. Sporgsmalet om adgangen
til aktindsigt i dokumenter, der fremkommer i forbindelse med andre dele af
forligsinstitutionens virksomhed, ma derimod bedemmes med udgangspunkt
i offentlighedslovens almindelige bestemmelser”.

I FOB 1996, side 107, havde Finansministeriet meddelt afslag pa aktindsigt
i et notat om forslag til mulige bestyrelsesmedlemmer for Finansieringsfon-
den af1992. Finansministeriet havde som begrundelse for afslaget henvist til, at
adskillige af de personer, der var navnt i notatet som mulige emner til en be-
styrelsespost i Finansieringsfonden, ikke var klar over dette. Ombudsmanden
fandt ikke, at Finansministeriet havde godtgjort, at hensynet til de pagaldende
personer pa listen, talte tilstreekkeligt tungtvejende imod offentliggerelse, at
dette kunne begrunde anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6. Ombudsmanden bemeer-
kede i gvrigt, at § 12, stk. 1, nr. 1, ikke var anvendelig.

I FOB 1996, side 122, klagede en tidligere patient over, at Indenrigsministeri-
et havde afvist at palegge Kobenhavns Amt at udlevere navnene pa to sygeple-
jersker, der arbejdede pa en psykiatrisk afdeling. Klageren eonskede at indkalde
sygeplejerskerne som vidner i en sag anlagt mod tre laeger.

Kgbenhavns Amt havde over for Indenrigsministeriet oplyst, at kvinden
havde overfuset adskillige ansatte i amtet og opsegt en leege pa dennes privat-
adresse, hvilke oplysninger kvinden lobende under sagens behandling havde
bestridt.
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Indenrigsministeriet havde ikke fundet grundlag for at kritisere amtskom-
munens vurdering af, at der forela begrundet mistanke om, at udlevering af
navnene kunne medfore, at de pageldende blev udsat for chikane fra kvinden.
Hensynet til sygeplejerskerne begrundede siledes afvisningen af at udlevere
navnene, jf. § 13, stk. 1, nr. 6.

Ombudsmanden anerkendte, at der kunne veere tilfeelde, hvor hensynet til
en medarbejder pa en psykiatrisk afdeling efter en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde kan fore til at undtage oplysningen om den pégealdendes navn
efter § 13, stk. 1, nr. 6. Da Indenrigsministeriet ikke havde undersogt oplys-
ningerne om chikane, trusler mv., henstillede ombudsmanden imidlertid, at
Indenrigsministeriet genoptog sagen med henblik pa at belyse sagens faktum
narmere.

I FOB 1999, side 490, klagede en journalist til ombudsmanden over Uden-
rigsministeriets afslag pa aktindsigt i korrespondancen mellem ministeriet og
et rederi i forbindelse med, at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en kinesisk
havn. Ministeriet henviste i den forbindelse bl.a. til, at det forst og fremmest
var hensynet til nodstedte personer og virksomheder og hensynet til udenrigs-
tjenestens mulighed for at bistd dem, der kunne begrunde en undtagelse fra
aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6. Ombudsmanden udtrykte forstaelse for mi-
nisteriets gnske om at udvise diskretion og tage hensyn til nedstedte personer
eller virksomheder i udlandet, men udtalte, at det ikke ville vere foreneligt med
§ 13, stk. 1, nr. 6, at fastseette en generel regel om, at oplysninger i sédanne situa-
tioner kunne undtages fra aktindsigt. Ombudsmanden kunne dog ikke afvise,
at det i seerlige situationer — pa baggrund af en konkret vurdering — kunne veere
berettiget at undtage oplysninger i en sag om nedstedte personer efter bestem-
melsen.

4.2.6.3.4. Okonomiske og ressourcemsssige interesser

I FOB 1996, side 431 (jf. ogsa FOB 1995, side 331), havde Undervisningsmini-
steriet meddelt afslag pa aktindsigt i rettevejledninger til atholdte skriftlige ek-
samener ved et juridisk fakultet med den begrundelse, at hensynet til at sikre
kvaliteten i jurauddannelsen og den faglige kvalitet blandt de feerdiguddannede
kandidater, nedvendiggjorde en undtagelse fra aktindsigt. Endvidere havde
ministeriet peget pd, at en hemmeligholdelse var pakraevet - ikke i sig selv for
at sikre kvaliteten, men for at sikre, at eksamensopgaver kunne anvendes som
et egnet middel (som evelsesopgaver) til at opfylde forpligtelsen til kvalitets-
sikring. Hvis eksamensopgaverne blev udleveret, kunne de ikke leengere bruges
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som gvelsesopgaver, og der ville saledes skulle udarbejdes tre-seks nye szt ovel-
sesopgaver pr. fag arligt.

Ombudsmanden fandt ikke - hverken i ordlyden eller forarbejderne til
§ 13, stk. 1, nr. 6 - belaeg for at antage, at sadanne betragtninger af rent ressour-
cemeessig karakter kunne inddrages i vurderingen efter § 13, stk. 1, nr. 6.

I FOB 1998, side 92, havde en journalist klaget over Finansministeriets af-
slag pd aktindsigt i en reekke dokumenter om overdragelsen af visse havne-
arealer fra Kobenhavns Kommune og Finansministeriet til Qrestadsselskabet.
Finansministeriet havde efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk.
1, nr. 6, undtaget et dokument “af hensyn til Qrestadsselskabets gkonomiske
forhold m.v., idet dokumentet vedrorer Qrestadsselskabets interne overvejelser
om prisfastsattelse i forbindelse med eventuelle ejendomshandler og deltagelse
i en selskabsdannelse”. Da der ikke foreld naermere oplysninger om, pa hvilken
made denne gkonomiske interesse naermere kvalificerede sig, og hvilke skade-
virkninger aktindsigten ville kunne medfere, var § 13, stk. 1, nr. 6, ikke anven-
delig.

4.2.6.3.5. Forsknings- og undervisningsmaessige interesser

I FOB 1976, side 96, havde bl.a. Arbejdsministeriet meddelt afslag pa aktind-
sigt i nogle manuskripter vedrerende videnskabelige undersogelser af maleres
sundhed, som nogle offentligt ansatte forskere havde sendt til Arbejdsministe-
riet og til redaktionen for Ugeskrift for Laeger. Arbejdsministeriet havde hen-
vist til hensynet til forskning, der af ombudsmanden blev beskrevet som “et
hensyn til, at der sikres forskere rimelige arbejdsvilkar derved, at de beskyttes
mod offentliggorelse af forskningsresultater, som de endnu ikke betragter som
definitive, og som de derfor ikke er parat til at give fra sig, for de er yderligere
bearbejdet enten af den pagaeldende forsker selv eller i samarbejde med viden-
skabelige kolleger”.

Ombudsmanden anerkendte, at hensynet til forskningen - hvor der er tale
om forelgbige forskningsresultater — kan begrunde en anvendelse af opsam-
lingsbestemmelsen. Da de i sagen foreliggende manuskripter ikke kunne be-
tragtes som ufaerdige, kunne det neevnte hensyn til forskningen ikke paberabes.

I FOB 1995, side 98 (jf. FOB 1996, side 429), havde Den Centrale Videnskab-
setiske Komité med henvisning til bl.a. beskyttelsen af den videnskabelige idé
meddelt afslag pd en anmodning om aktindsigt i en forskningsprotokol, der var
omtalt i komitéens arsberetning for 1993.
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Ombudsmanden fandt, at "det er utvivlsomt at offentlighedslovens bestem-
melser om undtagelser fra offentlighedsprincippet i et vist omfang kan anven-
des til beskyttelse af forskeres (originale) idéer og forskningsresultater der end-
nu er forelgbige”. For sa vidt angik de tilfeelde, hvor resultatet kunne udnyttes
kommercielt, vil hjemlen til at afsla aktindsigt skulle soges i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2. Var det derimod hensynet til den "skonomiske betydning”, der
14 i, at et (succesfuldt) forskningsprojekt pa laeengere sigt kunne betyde forbed-
rede karrieremuligheder for den enkelte forsker, vil hjemlen skulle soges i § 13,
stk. 1, nr. 6.

I FOB 1996, side 314, havde Undervisningsministeriet tiltradt en afgerelse
fra Odense Universitet, hvorefter der blev meddelt afslag pa aktindsigt i et be-
demmelsesudvalgs indstilling om antagelse af en doktordisputats. Undervis-
ningsministeriet havde henvist til, at det fremgik af forarbejderne til § 13, stk. 1,
nr. 6, at en anmodning om aktindsigt i eksamensbesvarelser i almindelighed vil
kunne afslas, hvilket ombudsmanden tilsluttede sig. Derimod kunne ombuds-
manden ikke tilslutte sig Undervisningsministeriets sidestilling af eksamensbe-
svarelser samt eksaminators og censors vurdering heraf med doktorathandlin-
ger samt bedommelsesudvalgets vurdering heraf.

Ombudsmanden tilkendegav mere generelt, at i de tilfeelde, hvor indstil-
lingen konkluderer, at en doktorathandling ber antages, vil der i almindelighed
ikke veere tilstraekkeligt veesentlige hensyn — hverken af offentlig eller privat
(dvs. i forhold til doktoranden) karakter, som kan begrunde en undtagelse fra
aktindsigt.

Derimod vil afvejningen efter § 13, stk. 1, nr. 6, kunne stille sig anderledes,
hvor indstillingen gar ud pa forkastelse af athandlingen, da det ikke “kan [...]
afvises at udsigten til offentliggerelse af en eventuel negativ, detaljeret bedem-
melse i nogle tilfeelde kan atholde doktorander fra at indlevere et disputatsar-
bejde. I afvejningen vil der saledes kunne inddrages et almindeligt offentligt
hensyn til at sikre at der ved universiteterne udferes forskning som resulterer
i videnskabelige athandlinger der bliver indleveret til bedemmelse med hen-
blik pa tildeling af en akademisk grad” Ombudsmanden anerkendte séiledes, at
forskningshensyn kunne begrunde en anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6.

Der henvises ogsa til FOB 1996, side 431, der er omtalt ovenfor under pkt.
4.2.6.3.4 vedrorende aktindsigt i rettevejledninger.
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4.2.6.3.6. Andre beskyttelsesinteresser

I FOB 1989, side 241 (297), udtalte ombudsmanden i forbindelse med en egen
drift-undersogelse af et antal sager fra Skatteministeriets departement vedro-
rende aktindsigt, at det matte forekomme serdeles tvivlsomt, om Statsskattedi-
rektoratet kunne afsla en aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 6, i en sag om godken-
delse af en faelleskirkelig organisation i henhold til ligningslovens § 12, stk. 2
(fradragsberettiget organisation). Statsskattedirektoratet havde lagt vaegt pa, at
organisationen kunne taenkes at have interesse i ikke at fa offentliggjort vedtaeg-
terne og oplysningerne i en skrivelse om foreningens virke og formal.

I FOB 1990, side 288, havde DSB og Trafikministeriet afslaet aktindsigt i
tilbudsmateriale vedrerende reparations- og vedligeholdelsesarbejder pa DSB’s
feerger gennem de sidste 5 &r. Ombudsmanden fandt ikke, at § 13, stk. 1, nr. 6,
var anvendelig i et tilfeelde som det foreliggende, og i den forbindelse anforte
han bl.a. folgende om bestemmelsens anvendelsesomrade:

“For sd vidt angér [...] offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, skal jeg bemerke, at
denne bestemmelse kun er teenkt anvendt i relativt sjeeldne tilfeelde, og kun hvor
anvendelsen er klart pakraevet [...]. Et afslag pd aktindsigt efter denne bestem-
melse forudsaetter, at der er tale om noget ganske seerligt, hvilket efter min opfat-
telse ikke er tilfeeldet i denne sag”

I FOB 1992, side 60, havde Justitsministeriet i forbindelse med behandlingen af
en sag om afskedigelse anmodet Finansministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt en tjenestemand kunne afskediges pa grund af helbredsbetinget utjenst-
dygtighed. Dette besvarede Finansministeriet — efter at have indhentet en udta-
lelse fra Finansministeriets leegekonsulent — bekraeftende.

Efterfolgende bad tjenestemanden om aktindsigt i laegeerkleeringen, hvilket
Finansministeriet afslog, og i den forbindelse udtalte ombudsmanden folgende:

”[A]dgangen til at afsla aktindsigt efter savel bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 2, jf. § 13, stk. 1, nr. 6, jf. stk. 2, som forvaltningslovens § 15, er ganske
sneever. Den person, laeegeerklaeringen angar, kan séledes kun meddeles afslag pa
aktindsigt i leegeerkleeringen i den udstreekning meddelelse af aktindsigt med
en til vished graensende sandsynlighed vil have vesentlige skadevirkninger for
den pageldende aktindsigtssogende. Som et eksempel herpé kan naevnes tilfalde,
hvor meddelelse af leegelige oplysninger til en patient med en til vished graensen-
de sandsynlighed ma antages at ville medfere en drastisk eller dog en meerkbar
og permanent forringelse af den pagaldendes helbredstilstand. Jeg bemaerker
herved, at det forhold, at det fremgar af laegeerkleeringen, at den aktindsigts-
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sogende lider af en alvorlig — eventuelt livstruende — sygdom, ikke i sig selv er
tilstreekkeligt til at antage, at aktindsigtens gennemforelse vil have vasentlige

»

skadevirkninger [kursivering tilfojet]

I FOB 1998, side 224, havde Danmarks Radios meddelt afslag pa aktindsigt i
en reekke personalesager og i den forbindelse henvist til, at dokumenter, der
naturligt opbevares i en personalemappe kunne afslore en kildes identitet. Om-
budsmanden udtalte, at hensynet til at beskytte en kildes identitet utvivlsomt
var omfattet af § 13, stk. 1, nr. 6, og kunne begrunde, at oplysninger nagtes
udleveret.

I FOB 1998, side 431, havde Udenrigsministeriets meddelt afslag pa fuld
aktindsigt i fem personalemapper med henvisning til, at en offentliggerelse
af individuelle lontilleeg ville gore det vanskeligt at gennemfere en individuel
lenpolitik. I den forbindelse udtalte ombudsmanden, at dette hensyn efter om-
steendighederne kunne tilgodeses med hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 6.

FOB 2004, side 114, handlede om, at Personalestyrelsen meddelte en journa-
list afslag pa aktindsigt i 58 direktorkontrakter, som styrelsen havde modtaget
fra ministeriernes departementer. Da de navnte kontrakter 1a i en generel sag i
styrelsen og ikke i en (konkret) personalesag, blev afslaget givet med en henvis-
ning til § 13, stk. 1, nr. 6, og ikke § 2, stk. 2 og 3, der neermere regulerer sporgs-
malet om aktindsigt i konkrete personalesager. Begrundelsen for afslaget var, at
der ved afgorelsen af, om der kunne gives aktindsigt i den generelle sag, matte
leegges afgorende veegt pa de hensyn, der 1a bag bestemmelsen i § 2.

Efter en neermere gennemgang af forarbejderne til § 2, stk. 2 og 3, tilsluttede
ombudsmanden sig, at de hensyn, der kan begrunde undtagelse fra aktindsigt

efter § 2, stk. 2 og 3, i en generel sag vil kunne begrunde undtagelse fra aktind-
sigt i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6, efter en konkret vurdering og afvejning af de
modstaende interesser.

I FOB 2005, side 141, havde Finansministeriet meddelt en journalist afslag
pa aktindsigt i ministres og departementschefers besvarelser af sporgeskemaer
fra Udvalget om embedsmands radgivning og bistand til regeringen og dens
ministre. Deltagerne i sporgeskemaundersogelsen var blevet lovet anonymitet.
Som begrundelse for afslaget henviste ministeriet bl.a. til, at materialet ikke
havde kunnet veret indsamlet eller vaere retvisende, hvis undersogelsen ikke
var blevet gennemfort under lofte om anonymitet, at den beskyttelsesinteresse,
der hermed var sogt tilgodeset, var anerkendt ved udformningen af offent-
lighedslovens § 10, stk. 1, nr. 5, og at materialet i ovrigt vedrerte helt seerlige
samfundsforhold, blandt andet centrale og personlige forhold vedrerende nu-
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verende ministres forhold til deres neermeste medarbejdere, herunder depar-
tementschefen.

Ombudsmanden udtalte i forste raekke, at en forvaltningsmyndighed, uden
at kraenke offentlighedsloven, kunne give tilsagn om anonymitet og behandle
aktindsigtsbegaeringer i overensstemmelse hermed, hvis myndigheden - som
i den foreliggende sag - pa forhand og med forneden sikkerhed kunne vur-
dere, om de hensyn, som talte imod aktindsigt efter offentlighedslovens § 13,
var tilstraekkelig tungtvejende til, at de i givet fald vil kunne fore til afslag pa
aktindsigt.

I forleengelse heraf udtalte ombudsmanden, at de hensyn, som Finansmini-
steriet havde peget pa til stotte for anonymitet og dermed afslag pa aktindsigt,
ikke kunne underkendes som usaglige eller uvasentlige i forhold til offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Ombudsmanden fandt pa den baggrund ikke
grundlag for at kritisere ministeriets afslag pa aktindsigt i de oplysninger i de
udfyldte svarskemaer, som kunne henfores til bestemte personer.

FOB 2007, side 219, drejede sig om et afslag pa aktindsigt i beslutningsgrund-
laget vedrorende Kobenhavns Teaters afgorelse om ansattelse af fire teater-
chefer pa fire forskellige teatre under Kobenhavns Teater. Offentlighedslovens
§ 2, stk. 2, 1. pkt., der undtager sager om anszettelse i den offentlige forvaltning
fra retten til aktindsigt, kunne ikke anvendes, da de fire teatre (i modsetning
til Kobenhavns Teater) ikke kunne anses for at udgere en del af den offentlige
forvaltning. Ombudsmanden fandt dog, at Kebenhavns Teater kunne meddele
afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, idet de hensyn,
der 13 bag undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 2, 1. pkt. — hensynet til, at det
offentlige kan tiltraekke kvalificerede ansegere, samt hensynet til ansegerens
interesse i ikke at fa offentliggjort det faktum, at vedkommende havde sogt den
pageldende stilling, samt de ovrige oplysninger af privat karakter, der matte
fremkomme i forbindelse med ansegningen - fandt anvendelse pa ansegnin-
gerne og notaterne herom i Kebenhavns Teaters ansxttelsessag om de fire tea-
terchefer. Ombudsmanden fandt i gvrigt, at de naevnte hensyn kunne begrunde
afslag pa meraktindsigt.

4.3. Delvis aktindsigt

Det folger af bestemmelsen i § 13, stk. 2, at safremt de hensyn, der er naevnt i
§ 13, stk. 1, nr. 1-6, kun gor sig geeldende for en del af et dokument, skal den
resterende del af dokumentet udleveres (delvis aktindsigt).
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Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis en delvis aktindsigt for det forste
medforer en prisgivelse af de forhold, som der er hjemmel til at hemmelighol-
de, og for det andet, hvis den delvise aktindsigt indebzerer en klart vildledende
information, jf. FOB 1974, side 34o0.

Det ma dog herudover antages, at pligten til at give delvis aktindsigt efter
§ 13, stk. 2, ma tages med det forbehold, at der ikke er pligt til at meddele akt-
indsigt i dokumenter, som efter fljernelsen af de oplysninger, der kan undtages
fra aktindsigt, ikke leengere har noget forstaeligt og sammenhangende me-
ningsindhold, jf. pkt. 3.6 ovenfor vedrerende § 12, stk. 2.

Derimod kan det forhold, at anvendelsen af § 13, stk. 2, alene vil indebere
aktindsigt i en meget begrenset del af det materiale, der er omfattet af akt-
indsigten, normalt ikke i sig selv fore til, at samtlige dokumenter undtages fra
aktindsigt, jf. FOB 1974, side 340. Dette udelukker dog ikke, at en forvaltnings-
myndighed i forbindelse med vurderingen af, om der skal meddeles delvis
aktindsigt efter § 13, stk. 2, efter omstendighederne kan tage hensyn til det
ressourcemeessige forbrug, der vil vaere forbundet med en gennemgang af det
materiale, som er omfattet af aktindsigten, jf. FOB 1991, side 116, hvor ombuds-
manden bl.a. anferte folgende:

”Nar det [...] drejer sig om overordentligt omfattende materiale, kan man ved
den naermere fastlaeggelse af pligten til at anvende § 13, stk. 2, ikke ganske bortse
fra en afvejning af forholdet mellem henholdsvis de pakrevede ressourcer til
en minutigs gennemgang af hele materialet og det mulige udbytte heraf for den
aktindsigtssegende.

[...]

I det foreliggende tilfeelde er der efter min opfattelse tale om et sadant misforhold
mellem pa den ene side de meget betydelige ressourcer, der matte afseettes til at
gennemgd det samlede dokumentmateriale, og pa den anden side det mulige
udbytte heraf for den aktindsigtssogende, at jeg ikke finder at have grundlag for
under henvisning til § 13, stk. 2, at henstille til myndighederne at foretage en
sddan gennemgang”

I de tilfeelde, hvor der alene gives delvis aktindsigt, ma ansggeren som udgangs-
punkt gores bekendt med, at et eller flere dokumenter er tilbageholdt efter § 13,
stk. 1, jf. Vogter, side 258, samt FOB 1971, side 37. Der vil imidlertid kunne fore-
komme tilfeelde, hvor det ma anses for pakravet at hemmeligholde selve eksi-
stensen af dokumentet eller oplysningen, jf. FOB 1998, side 176, der er gengivet
under pkt. 4.2.1.2. I denne sag accepterede ombudsmanden, at Politiets Efter-
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retningstjeneste — efter en konkret vurdering — kunne afsla at oplyse, hvorvidt
tjenesten overhovedet havde oplysninger om personer, der sogte om egenacces.

5. Kommissionens overvejelser

5.1. Indledning

Som det fremgér af beskrivelsen af gaeldende ret ovenfor under pkt. 2-4, in-
deholder offentlighedslovens §$ 12 og 13 adgang til at undtage oplysninger fra
retten til aktindsigt. De enkelte bestemmelser er fra en lovteknisk betragtning
udformet pa to forskellige méder.

For det forste er der enkelte af bestemmelserne, der indeholder en almin-
delig angivelse af, at oplysninger af et bestemt indhold kan undtages fra retten
til aktindsigt. Det geelder lovens § 12, stk. 1, nr. 1 (enkeltpersoners private, her-
under pkonomiske, forhold), ligesom det gaelder § 12, stk. 1, nr. 2 (tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader, drifts- eller forretningsforhold eller lignende),
hvor det dog er en forudswtning for undtagelse af oplysningerne, at det er af
vasentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, som oplys-
ningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

For det andet er der nogle bestemmelser, som indeholder en angivelse af de
(generelle) beskyttelsesinteresser, der efter en konkret vurdering kan begrunde,
at oplysninger undtages fra retten til aktindsigt. Det geelder den geeldende lovs
§ 13, stk. 1, nr. 1-6, der naevner en raeekke offentlige og private beskyttelsesinte-
resser.

Det er Offentlighedskommissionens opfattelse, at der ikke er behov for at
foretage en grundleeggende @ndring af den systematik, som den geldende lov
bygger pa for sa vidt angar adgangen til at undtage oplysninger fra retten til
aktindsigt. I det folgende redegores pa denne baggrund for de overvejelser, som
kommissionen har gjort sig i forhold til de enkelte led i undtagelsesbestemmel-
serne i den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1 0og 2, samt § 13, stk. 1, nr. 1-6.

5.2. Oplysninger om enkeltpersoners private forhold

5.2.1. Generelle overvejelser

Bestemmelsen i den gaeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1, der beskytter "enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold”, har til hensigt at veerne om pri-
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vatlivets fred. Det er imidlertid ikke enhver konkret oplysning om enkeltper-
soners forhold, der er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det forhold, at en
oplysning f.eks. betragtes som en “personoplysning” efter persondataloven in-
debeerer siledes ikke, at oplysningen af den grund er omfattet af bestemmelsen.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der er omfattet af bestemmelsen,
er det efter bestemmelsens forarbejder navnlig afgerende, om oplysningerne
efter den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab, og hvis det er tilfeeldet, kan oplysningerne undtages,
uanset om hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde er af betydning for den
pageeldende.

Undtagelsesadgangen efter § 12, stk. 1, nr. 1, er saledes absolut i den forstand,
at der ikke skal foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, men op-
lysningen kan undtages, hvis den vedrerer "enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold”.

Det folger af det anforte, at det afgerende for bestemmelsens anvendelse er,
hvorledes udtrykket "enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold”
— i lyset af bestemmelsens forarbejder — neermere skal fortolkes. I den forbin-
delse kan det anfores, at det er utilfredsstillende, at fastleeggelsen af, hvilke op-
lysninger der er omfattet af bestemmelsen, beror pa en sddan fortolkning, og at
det derfor bor soges fastlagt i selve bestemmelsen, hvilke typer af oplysninger
der er omfattet af dens anvendelsesomrade.

Til stotte for at foretage en sadan naermere fastlaeggelse af de oplysningsty-
per, der er omfattet af bestemmelsen, taler det almindelige synspunkt, at offent-
lighedslovens undtagelsesbestemmelser skal tilstraebes formuleret sa praecist
som muligt, jf. kapitel 14, pkt. 3.2.2. En almindelig angivelse af, at bestemmelsen
omfatter oplysninger, der vedrerer “enkeltpersoners private, herunder okono-
miske, forhold”, opfylder ikke i tilstreekkelig grad dette preecisionskrav.

Hertil kommer, at en angivelse af den neevnte karakter ville sikre, at savel
offentligheden som den enkeltperson, oplysningerne angér, pa forhind ville
have kendskab til, hvilke oplysninger der er undtaget fra retten til aktindsigt.
En neermere fastleeggelse af de oplysningstyper, der er omfattet af bestemmel-
sen, kan saledes siges at vaere begrundet i almindelige retssikkerhedsmaessige
hensyn.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at det i lyset af den mangfoldighed af
sager og problemstillinger i ovrigt, der behandles af den offentlige forvaltning,
ikke er muligt at foretage en udtemmende eller blot nogenlunde daxkkende
opregning af de oplysningstyper, der bor veere omfattet af bestemmelsen. Hen-
synet til, at offentligheden umiddelbart ved at laese bestemmelsen kan fa kend-
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skab til, hvilke oplysninger der er undtaget fra aktindsigt, ville endvidere tale
for en lebende ajourfering af bestemmelsen, nar nye oplysningstyper opstar.
Lovens bestemmelse om enkeltpersoners private forhold ville derfor efter om-
steendighederne skulle eendres hyppigt.

En opregning af den naevnte karakter ville i gvrigt heller ikke stemme over-
ens med det synspunkt, der er naevnt ovenfor under pkt. 2.3.1, og som kommis-
sionen kan tilslutte sig, hvorefter fastlaeggelsen af, hvilke oplysninger der angar
“privatlivets fred”, kan forrykke sig i takt med tiden og samfundsudviklingen.
En opregning vil saledes kunne indebzere en uonsket fastlasning af retstilstan-
den, medmindre man som navnt lobende foretager eendringer af den pageel-
dende bestemmelse, jf. ogsa beteenkning nr. 857/1978, side 280.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at bestemmelsen i den
geldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1, ikke skal eendres saledes, at den indeholder en
opregning af de oplysningstyper, der er omfattet af bestemmelsen. Det er kom-
missionens opfattelse, at det afgorende er, at det i forarbejderne er beskrevet,
hvilke principper der skal anvendes ved fastleeggelsen af de oplysninger, der er
omfattet af bestemmelsen, og at disse principper sikrer en sa vidt mulig entydig
fastlaeggelse heraf.

Hvis de neevnte krav er opfyldt, sikrer det, at savel offentligheden som myn-
dighederne samt den, oplysningerne angar, med en vis sikkerhed kan forudsige,
hvilke oplysninger der kan nagtes udleveret i forbindelse med behandlingen af
en aktindsigtsanmodning. Herved tilgodeses de almindelige retssikkerheds-
messige hensyn, der kan anfores til stotte for, at det i bestemmelsen mere prae-
cist fastleegges, hvilke typer af oplysninger der er omfattet af bestemmelsen.

Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at de synspunkter, der
er kommet til udtryk i forarbejderne til den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1,
med hensyn til, hvilke principper der skal anvendes ved fastleeggelsen af de
oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen, tilgodeser, at det med tilstraek-
kelig sikkerhed kan forudsiges, hvilke oplysninger der kan naegtes udleveret.
De navnte principper bor saledes i det hele videreferes, og der henvises til
bemaerkningerne til bestemmelsen i lovudkastets § 30, nr. 1, der er identisk
med den gaeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 1. Som eksempler pa oplysninger, der er
omfattet af bestemmelsen, kan der henvises til pkt. 2.3 ovenfor.

Kommissionen skal i gvrigt fremhzeve, at oplysninger, der er omfattet af
den omhandlede bestemmelse, i almindelighed ogsa vil veere omfattet af tavs-
hedspligten efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6. Dette indebeerer, at en
forvaltningsmyndighed som regel ikke vil vaere berettiget til at udlevere de pa-
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gaeldende oplysninger efter meroffentlighedsprincippet, jt. ogsa kapitel 18, pkt.
4.1.2, samt kapitel 20, pkt. 3.2.2 nedenfor.

5.2.2. Anonymiseringspligt

Kommissionen har i tilknytning til spergsmalet om at undtage oplysninger, der
vedrorer enkeltpersoners “private forhold”, overvejet spergsmalet om, i hvil-
ket omfang forvaltningsmyndighederne skal péaleegges en pligt til at udlevere
oplysninger, der bl.a. er omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1, hvis det er muligt i
tilstraekkelig grad at anonymisere oplysningerne i det enkelte dokument.

En forvaltningsmyndighed er efter gaeldende ret i almindelighed ikke for-
pligtet til at anonymisere f.eks. oplysninger om enkeltpersoners private forhold
med henblik pd at impdekomme anmodninger om aktindsigt, jf. pkt. 2.2.3
ovenfor. Den neevnte retstilstand skal ses i sammenhaeng med, at offentligheds-
loven bygger pa et princip om, at retten til aktindsigt alene omfatter eksiste-
rende dokumenter, og i det omfang en myndighed forpligtes til at tilvejebringe
et (nyt) anonymiseret dokument, vil der vaere tale om et brud pa dette princip.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at der ikke skal ind-
fores en pligt for forvaltningsmyndighederne til at foretage en anonymisering
af oplysninger omfattet af undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets §§ 30-33,
herunder saledes ogséd § 30, nr. 1, som led i behandlingen af en aktindsigtsan-
modning. Kommissionen finder dog, at en forvaltningsmyndighed efter an-
modning fra den aktindsigtssegende efter et princip svarende til lovudkastets
§ 14 (meroffentlighedsprincippet) ber foretage en anonymisering af oplysnin-
ger i et dokument - hvad enten dokumentet foreligger elektronisk eller manuelt
— hvis anonymiseringen kan foretages uden navneveerdig brug af myndighe-
dens ressourcer.

Det er i lovudkastets § 14 om meroftentlighedsprincippet fastsat, at en for-
valtningsmyndighed kan give aktindsigt i sager, dokumenter og oplysninger i
videre omfang, end det folger af offentlighedsloven, medmindre det vil vere i
strid med regler om tavshedspligt, regler i persondataloven mv. Bestemmelsen i
lovudkastets § 14 indebaerer saledes, at forvaltningsmyndighederne i forbindel-
se med meddelelse af aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet er forpligtede
til at respektere bl.a. tavshedspligtreglerne i straffelovens § 152 og forvaltnings-
lovens § 27 samt — hvis der er tale om personoplysninger, der helt eller delvist
er behandlet ved hjzlp af edb — persondatalovens behandlingsregler (det vil i
praksis navnlig sige persondatalovens §§ 6-8), jf. kapitel 20, pkt. 3.4. Forvalt-
ningsmyndighederne skal saledes iagttage, at der ikke som led i meroffentlig-
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hed videregives oplysninger, der er omfattet af bl.a. forvaltningslovens § 27 og
(efter omstaendighederne) persondatalovens §$ 6-8.

Det anforte indebaerer, at en forvaltningsmyndighed, nar den foretager en
anonymisering, skal sikre sig, at der er tale om en effektiv anonymisering, sale-
des at der ikke sker et brud pa tavshedspligten eller videregivelse i strid med de
naevnte regler i persondataloven.

I den forbindelse har kommissionen overvejet, hvornar et dokument, der
f.eks. indeholder oplysninger om en enkeltpersons religiose overbevisning - og
hvor oplysningerne derfor er omfattet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, og
persondatalovens § 7, stk. 1, hvis oplysningerne helt eller delvist er behandlet
ved hjelp af edb - er anonymiseret pa en sadan effektiv made, at en udlevering
af oplysningerne til en udenforstaende som led i meroffentlighed ikke vil vere
i strid med tavshedspligtreglerne i forvaltningsloven (straffeloven) og person-
dataloven.

Da udleveringen i givet fald vil ske i forlaengelse af offentlighedslovens prin-
cipper om meroffentlighed (lovudkastets § 14), finder kommissionen ikke, at
kravet til anonymiseringen af de “fortrolige” oplysninger om en enkeltperson,
skal opfylde de strenge anonymiseringskrav, der gaelder inden for personda-
taretten. Indenfor persondataretten geelder saledes et krav om, at personop-
lysningerne skal veere gjort anonyme pé en sadan made, at den pagaldende
(den registrerede) ikke leengere kan identificeres, og i den forbindelse skal alle
hjeelpemidler, der med rimelighed kan taenkes bragt i anvendelse for at identi-
ficere den pageldende enten af den dataansvarlige (forvaltningsmyndigheden)
eller af enhver anden person, tages i betragtning, jf. Henrik Waaben og Kristian
Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger (2. udgave, 2008),
side 96 f.

Kommissionen finder derimod - i overensstemmelse med kravet inden for
forvaltningsretten — at en anonymisering navnlig kan veere utilstreekkelig, hvis
der trods anonymiseringen er risiko for, at den pageldende person vil kunne
genkendes i en lidt videre kreds.

Forvaltningsmyndigheden ma saledes i forbindelse med en eventuel anony-
misering, der finder sted som led i meroffentlighed efter et princip svarende til
lovudkastets § 14, sikre sig, at oplysningerne (dokumentet) ikke indeholder sa-
danne kendetegn, at en identifikation af den pageeldende enkeltperson er mulig
i en lidt videre kreds. Det er kommissionens opfattelse, at det neevnte anony-
miseringskrav ikke vil vere tilsidesat, hvis der blot er tale om, at nogle, der i

forvejen kender oplysningerne - f.eks. den privatperson, oplysningerne angar,
eller den forvaltningsmyndighed, der udleverer oplysningerne - kan identifice-
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re den person, de udleverede (og anonymiserede) oplysninger angar, jf. saledes
ogsa John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3. udgave, 2001), side
523, samt betaeenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, side 75 og side 96.

Om det navnte anonymiseringskrav i det enkelte tilfaelde er opfyldt beror
efter kommissionens opfattelse pa en konkret vurdering, herunder navnlig en
vurdering af karakteren af oplysningerne og den sammenhzng, hvori de op-
treeder. Anonymiseringen bestar i ovrigt (typisk) i en udeladelse af personnav-
ne, preecise adresseangivelser og eventuelt andre oplysninger, der kan anvendes
enten direkte eller indirekte til at identificere den person, oplysningerne angar.
Det er saledes i visse tilfeelde nedvendigt at anonymisere oplysninger, der iso-
leret set ikke er omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1, eller andre af lovudkastets
undtagelsesbestemmelser, fordi de pageeldende oplysninger gor det muligt at
identificere den pageeldende enkeltperson.

Det neevnte anonymiseringskrav vil efter kommissionens opfattelse i ovrigt
veere vanskeligt at opfylde i de tilfeelde, hvor den tredjemand, hvortil oplysnin-
gerne skal udleveres (den aktindsigtssegende), i forvejen har kendskab til den
pageeldende privatpersons identitet. Dette indebaerer, at en forvaltningsmyn-
dighed i tilfeelde, hvor der er grund til at formode, at den aktindsigtssogende
har kendskab til identiteten pa den person, de fortrolige oplysninger angar, skal
sikre sig, at dette ikke er tilfeeldet.

I den forbindelse bemzrkes, at en forvaltningsmyndighed efter omstaen-
dighederne, nar den foretager en anonymisering, bor holde sig for oje, om det
pageldende dokument ogsé er i en anden myndigheds besiddelse. Er det tilfeel-
det, folger det af kravet om effektiv anonymisering, at myndigheden i forbin-
delse med anonymiseringen skal tage hojde for, at den aktindsigtssegende ved
(ogsa) at fa udleveret et anonymiseret dokument hos den anden myndighed,
kan sammenholde de to anonymiserede dokumenter, og derved kan identifi-
cere den person, oplysningerne angar.

Kommissionen skal i ovrigt bemaerke, at forvaltningsmyndighederne i
forhold til spergsmalet om, hvorvidt der ber foretages en anonymisering af
oplysninger, i forste reekke naturligvis ber tage stilling til, om de pageldende
oplysninger er omfattet af lovudkastets undtagelsesbestemmelser i §§ 30-33,
f.eks. om oplysningerne vedrorer enkeltpersoners private forhold og saledes er
omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1. Er det tilfeeldet, bor myndigheden dernzest
tage stilling til, om oplysningerne i ikke-anonymiseret form kan udleveres efter
meroffentlighedsprincippet, hvilket dog i almindelighed ikke vil veere muligt i
forhold til oplysninger, der er omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1, da oplysnin-
gerne vil veere omfattet af tavshedspligten (og efter omstaendighederne af per-
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sondatalovens §§ 6-8). Hvis oplysningerne ikke kan udleveres i en ikke-ano-
nymiseret form - fordi en videregivelse vil vaere i strid med forvaltningslovens
§ 27 eller persondatalovens §§ 6-8 — bor myndigheden herefter (efter anmod-
ning fra den aktindsigtssogende) vurdere, om oplysningerne kan anonymiseres
effektivt uden neevneverdig brug af myndighedens ressourcer med henblik pa
at udlevere oplysningerne efter et princip svarende til lovudkastets § 14 (merof-
fentlighedsprincippet).

5.3. Oplysninger vedrorende erhvervsmassige forhold

5.3.1. Bestemmelsen i den galdende lovs § 12, stk. 1, nr. 2, tilsigter at undtage
oplysninger om konkurrencerelaterede erhvervsforhold fra retten til aktind-
sigt. Beskyttelsesinteressen er siledes erhvervsmaessige interesser.

Efter bestemmelsen kan oplysninger af en naermere bestemt karakter (op-
lysninger om “tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold eller lignende”) undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er
“af vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angar, at begaeringen ikke imgpdekommes”.

Det er kommissionens opfattelse, at hensynet til erhvervsmaessige interesser
fortsat ber kunne begrunde begransninger i retten til aktindsigt efter offent-
lighedsloven. Kommissionen har dog overvejet, hvad der narmere skal for-
stds ved oplysninger om “tekniske indretninger eller fremgangsmaéder eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende”

Det er ikke preciseret i forarbejderne, hvad der skal forstas ved det naevnte
udtryk, og efter kommissionens opfattelse er det heller ikke muligt udtem-
mende eller blot nogenlunde daekkende at fastleegge, hvilke oplysninger der
skal veere omfattet af udtrykket. Som eksempler pa sddanne oplysninger kan
dog bl.a. navnes oplysninger om produktionsmetoder, produktionsforhold,
forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetingelser, kontraktsvilkar,
forretningsmaeessige strategier og markedsforingstiltag. Endvidere kan naevnes
oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkost-
ninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og okonomiske for-
hold i evrigt, herunder dens skattemaessige situation.

Kommissionen har i evrigt overvejet, om det er muligt sprogligt at forenkle
bestemmelsen, siledes at betegnelsen “oplysninger om forretningsforhold” an-
vendes som en samlet betegnelse for de beskyttelsesveerdige oplysninger, der er
opregnet i den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2. Det er kommissionens opfattelse,
at det ikke vil veere hensigtsmaeessigt at foretage en sadan forenkling af bestem-
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melsen, da udtrykket "forretningsforhold” for en almindelig sproglig betragt-
ning ikke dakker over samtlige de forskellige typer af oplysninger, der er - og
fortsat bor veere — omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

5.3.2.1detomfang, der er tale om oplysninger, som er omfattet af udtrykket "tek-
niske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende”, kan de pagaeldende oplysninger som naevnt alene undtages
fra retten til aktindsigt, hvis det er "af vaesentlig ekonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeringen ikke imgdekom-
mes’.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, at denne
betingelse vil vaere opfyldt, hvis det i det enkelte tilfeelde mé antages, at en ud-
levering af oplysningerne vil indebzere en neerliggende risiko for, at der - typisk
af konkurrencemaessige grunde — péfores den pageldende person eller virk-
somhed vaesentlig okonomisk skade. Det er kommissionens opfattelse, at den
navnte betingelse om, at der skal vaere en “konkret skadesrisiko” fortsat skal
gelde, jf. lovudkastets § 30, nr. 2.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at de krav, som skal geelde efter
§ 12, stk. 1, nr. 2, for at en forvaltningsmyndighed i det konkrete tilfeelde kan
laegge til grund, at der foreligger den nedvendige skadesrisiko, ma ses i sam-
menhzng med det tilsvarende krav efter den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 5, der
foreslas viderefort i lovudkastets § 33, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan retten
til aktindsigt begraenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vae-
sentlige hensyn til det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen
af det offentliges forretningsvirksomhed.

Afslag pa aktindsigt efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, og de gvrige und-
tagelsesbestemmelser i den geeldende lovs § 13, stk. 1, kan kun meddeles, hvis
der efter en konkret vurdering er naerliggende fare for, at de naevnte interesser
vil lide skade af betydning, hvis oplysningerne udleveres, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor.
Betingelsen for at undtage oplysninger efter § 13, stk. 1, nr. 5, svarer saledes til
betingelsen for at undtage oplysninger efter den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Det er kommissionens opfattelse, at den pageldende forvaltningsmyndig-
hed - ligesom efter gaeldende ret — bor indhente en udtalelse fra den, oplys-
ningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om
forretningsforhold mv. vil medfere en naerliggende (konkret) risiko for, at den
pagaeldende virksomhed eller person vil lide gkonomisk skade af betydning.

707



Offentlighedskommissionens betenkning — Kapitel 17

5.4. Hensynet til statens sikkerhed og rigets forsvar

Efter bestemmelsen i den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, kan retten til aktindsigt
begreenses i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Det er efter kommissionens opfattelse
indlysende, at der fortsat skal veere adgang til at undtage oplysninger fra retten
til aktindsigt, hvis de naevnte hensyn gor sig geeldende, jf. om praksis efter den
geldende bestemmelse pkt. 4.2.1.2 ovenfor.

Betingelsen om, at begraensningen i retten til aktindsigt skal veere "nedven-
dig til beskyttelse af veesentlige hensyn”, indebaerer, at en anmodning om akt-
indsigt alene kan afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger
i en sag eller i et dokument efter et konkret skon, findes at burde vige for de i
bestemmelsen opregnede interesser. Endvidere indebzerer betingelsen, at akt-
indsigt alene kan afslas i de tilfeelde, hvor der er neerliggende fare for, at de i
bestemmelsen opregnede interesser vil lide skade af betydning, jf. pkt. 4.1.1 og
4.1.2 ovenfor.

Det er kommissionens opfattelse, at det i forhold til de tilfeelde, hvor den
gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse, kan veere ganske vanskeligt
for forvaltningsmyndigheden naermere at konkretisere og kvalificere faren for,
at statens sikkerhed eller rigets forsvar vil lide skade af betydning, hvis nogle
dokumenter eller oplysninger udleveres. Det kan efter kommissionens opfat-
telse f.eks. ikke kraeves, at Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efter-
retningstjeneste i det enkelte tilfeelde paviser, at en udlevering af dokumenter
eller oplysninger vil indebzere en nerliggende fare for, at statens sikkerhed eller
rigets forsvar vil lide skade af betydning. Det vil i sddanne tilfzelde formentlig
ofte veere den mere abstrakte risiko for, at oplysningerne, hvis de offentliggores,
kan skade statens sikkerhed eller rigets forsvar, der vil nodvendiggore, at oplys-
ningerne undtages fra retten til aktindsigt.

I overensstemmelse med dette synspunkt fremgar det af bemarkningerne
til den bestemmelse i offentlighedsloven af 1970, der svarede til den geeldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 1, at ”[d]okumenter, som har betydning for statens sikker-
hed [...] og landets forsvar, [...] i almindelighed ikke [vil] kunne udleveres’, jf.
Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 588. Det samme fremgar i ovrigt af be-
merkningerne til den tilsvarende bestemmelse i Offentlighedskommissionens
lovudkast, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 62.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at den gaeldende lovs
§ 13, stk. 1, nr. 1, skal udskilles til en selvsteendig bestemmelse, hvorefter retten
til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er af vaesentlig betydning for
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statens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. lovudkastets § 31. Hermed praeciseres
det, at kravet om, at der i det enkelte tilfeelde efter en konkret vurdering skal
pavises en nerliggende risiko for, at statens sikkerhed mv. vil lide skade, ikke
skal finde anvendelse.

Retten til aktindsigt skal som naevnt kunne begreenses, hvis det er af vaesent-
lig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket "vaesentlig
betydning”, der skal forstds i neje overensstemmelse med den tavshedspligt,
som gaelder i forhold til oplysninger, der skal hemmeligholdes for at varetage
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar, indebeerer, at oplys-
ninger, der er af uvasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar,
ikke vil veere omfattet af lovudkastets § 31.

Kommissionen skal understrege, at en forvaltningsmyndighed ikke blot
med henvisning til, at oplysningerne vedrerer statens sikkerhed eller rigets for-
svar kan begrense retten til aktindsigt.

Kommissionen finder i ovrigt anledning til at fremheeve, at der pa omra-
det - f.eks. i forhold til oplysninger om forsvarets arbejde — er vasentlige hen-
syn, der taler for offentlighed. I den forbindelse kan der henvises til en rap-
port af 3. juni 2003 vedrerende forsvarets informationspolitik, der er afgivet af
arbejdsgruppen vedrerende forsvarets informationspolitik, som var nedsat af
Forsvarsministeriet. I rapporten (side 9 f. og side 34) er der redegjort naermere
for behovet for information og abenhed omkring forsvarets arbejde. Det er dog
samtidig anfert, at bl.a. hensynet til statens sikkerhed og rigets forsvar ber be-
graense udbredelsen af oplysninger om dette arbejde, jf. side 35 i rapporten.

I den sammenhzeng bemzerkes, at ikke enhver oplysning, der vedrerer “va-
benmzessige forhold”, uden videre kan betegnes som en oplysning om rigets
forsvar. Saledes vil f.eks. oplysninger om, hvorvidt og i givet fald i hvilket om-
fang en dansk virksomhed eksporterer vaben, ikke uden videre kunne betragtes
som en oplysning om rigets forsvar, der vil kunne undtages fra aktindsigt efter
lovudkastets § 31.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at den blotte henvis-
ning til, at oplysningerne vedrerer statens sikkerhed eller rigets forsvar som
udgangspunkt ikke er tilstraekkelig til at opfylde det almindelige begrundelses-
krav i forvaltningslovens § 24. Det ma saledes i almindelighed kreeves, at den
pageeldende forvaltningsmyndighed i begrundelsen for et eventuelt afslag pa
aktindsigt efter lovudkastets § 31 foretager en vis angivelse af de involverede
interessers karakter. Myndigheden kan dog undlade at foretage en sddan angi-
velse, hvis det vil medfere en prisgivelse af de beskyttelsesinteresser der sages
beskyttet i det enkelte tilfeelde.
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Det omhandlede forslag vil efter kommissionens opfattelse ikke i forhold
til de geeldende regler indebeere en begreensning i retten til aktindsigt. Der vil
séledes blot vaere tale om et lovteknisk mere praecist udtryk for geeldende ret.

5.5. Hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

5.5.1. Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til folkeretlige
forpligtelser mv.

5.5.1.1. Det folger af den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, at retten til aktindsigt
kan begraenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller internationale organisationer. Det er kom-
missionens opfattelse, at der fortsat skal veere adgang til at undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt, hvis de naevnte hensyn gor sig geeldende.

Det er formelt set — som i forhold til de ovrige beskyttelsesinteresser, der er
opregnet i § 13, stk. 1 — en forudsatning for at anvende bestemmelsen i nr. 2,
at der foreligger en neerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser
mv. vil lide skade af betydning, hvis de pageldende oplysninger offentliggeres.

I den forbindelse bemarkes, at bestemmelsen i lovens § 13, stk. 1, nr. 2 —
som det fremgar af pkt. 4.2.2.2 ovenfor - bl.a. kan anvendes i de tilfelde, hvor
det folger af folkeretlige forpligtelser (bestemmelser i traktater og folkeretlige
retsseedvaner), at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde dokumenter og
oplysninger.

I de tilfeelde, hvor der foreligger en folkeretlig forpligtelse, som binder
Danmark over for andre stater eller internationale organisationer til at hem-
meligholde dokumenter og oplysninger, vil en udlevering imidlertid i sig selv
— det vil sige uathaengigt af dokumentets nermere indhold - “skade” forholdet
til andre lande eller internationale organisationer, og der vil ikke herudover
kunne stilles et krav om en narmere konkretisering af skaden. Der henvises
i den forbindelse til beskrivelsen af galdende ret pkt. 4.2.2.2 ovenfor, hvoraf
det fremgar, at en vurdering pa generelt niveau — det vil sige uden at foretage
en konkretisering af skadesrisikoen — er accepteret i det tilfeelde, hvor riget er
folkeretligt forpligtet overfor andre stater eller internationale organisationer til
at hemmeligholde oplysninger. Som begrundelse herfor er det anfort, at det
folger af almindelige danske fortolkningsprincipper, at dansk ret skal fortolkes
i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser, jf. a.st.
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Kommissionen skal bemaerke, at ogsd andre hensyn end det naevnte almin-
delige fortolkningshensyn taler for, at Danmark ikke i strid med folkeretlige
forpligtelser bor udlevere oplysninger. Der kan saledes peges pa, at Danmark
vil have vanskeligt ved at etablere internationale relationer med andre lande
og internationale organisationer, hvis de pageldende lande og organisationer
ikke har sikkerhed for, at Danmark vil undlade at udlevere oplysninger, som
Danmark folkeretligt er forpligtet til at hemmeligholde. Hvis sadanne oplys-
ninger udleveres, vil det kunne have den konsekvens, at danske myndigheders
muligheder for at modtage oplysninger fra andre lande og internationale or-
ganisationer bliver svackket i betydelig grad. Hertil kommer, at der vil veere en
nerliggende risiko for, at tilliden til Danmark i internationale sammenhznge
bliver reduceret, og samlet set vil en udlevering af oplysninger i strid med fol-
keretlige forpligtelser kunne indebzere, at Danmarks muligheder for at agere pa
den udenrigspolitiske scene og varetage Danmarks udenrigspolitiske interesser
bliver forringet betydeligt.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at det blotte brud pa
den folkeretlige forpligtelse — det vaere sig en traktatbestemmelse eller folkeret-
lig retssaedvane, der forpligter Danmark til at hemmeligholdelse oplysninger -
vil veere tilstraekkeligt til at undtage oplysningerne fra retten til aktindsigt efter
lovudkastets § 32, stk. 1 (geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2).

5.5.1.2. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at de samme synspunkter
gor sig geeldende i de tilfelde, hvor hemmeligholdelse ikke folger af en egentlig
folkeretlig forpligtelse i form af en traktatbestemmelse eller folkeretlig retsseed-
vane, men hvor det folger af fast international praksis, at oplysningerne ikke
offentliggores, eller hvor et fremmed land eller en international organisation i
ovrigt har en berettiget forventning om, at oplysningerne ikke offentliggores,
f.eks. fordi oplysningerne er sendt til Danmark under en klar forudsaetning om,
at oplysningerne ikke offentliggares. Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis
det pagaldende land eller internationale organ i forbindelse med fremsendel-
sen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilkendegiver, at man forventer,
at Danmark ikke offentligger oplysningerne i dokumentet.

I den forbindelse henvises der til FOB 1983, side 235, hvor ombudsmanden ikke
fandt anledning til at kritisere, at Udenrigsministeriet havde afslaet aktindsigt i
brevvekslingen mellem EF-Kommissionen og danske myndigheder, herunder i
Kommissionens sdkaldte &bningsskrivelse og den danske regerings svarskrivelse
herpa. Ombudsmanden tog i den forbindelse hensyn til, at EF-Kommissionen i
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sin praksis selv betragtede brevvekslingen med en medlemsstat som fortrolig og
ifolge fast praksis gav afslag pa enhver anmodning om aktindsigt.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt for at undtage oplysninger — med henvis-
ning til hensynet til udenrigspolitiske interesser — at der bestar en risiko for, at
et fremmed land eller en mellemfolkelig organisation vil reagere negativt, hvis
der meddeles aktindsigt. Det ma saledes kraeves, at der eksisterer en folkeretlig
forpligtelse eller praksis mv., der begrunder en undtagelse af oplysningerne.

I de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en fast international praksis for, at op-
lysningerne ikke offentliggeres, eller hvor et fremmed land eller mellemfolkelig
organisation ikke har en berettiget forventning herom - og hvis hemmelig-
holdelse i ovrigt ikke folger af folkeretlige eller EU-retlige forpligtelser — kan
retten til aktindsigt alene begreenses, hvis der efter en konkret vurdering er en
neaerliggende risiko for, at rigets udenrigspolitiske interesser mv. vil lide skade,
jf. pkt. 5.5.3 nedenfor.

5.5.1.3. Pa baggrund af det, der er anfort under pkt. 5.5.1.1 0g 5.5.1.2, er det kom-
missionens opfattelse, at den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, skal udskilles til en
selvsteendig bestemmelse, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, safremt
det folger af folkeretlige forpligtelser og praksis mv., at oplysninger ikke kan
offentliggores, jf. lovudkastets § 32, stk. 1, med tilhgrende bemaerkninger. Dette
vil efter kommissionens opfattelse veere en preecisering af geeldende ret.

Kommissionen bemaerker dog, at det er en forudsetning for at anvende be-
stemmelsen, at forvaltningsmyndighederne i det enkelte tilfeelde redegor for,
dels at der geelder en folkeretlig forpligtelse eller praksis mv., der indebzerer,
at oplysninger ikke kan offentliggeres, dels at de foreliggende oplysninger er
omfattet af forpligtelsen. I den forbindelse kan forvaltningsmyndigheden even-
tuelt indhente en udtalelse fra Udenrigsministeriet eller den internationale or-
ganisation mv. om den eventuelle eksistens af en folkeretlig forpligtelse eller
praksis.

Det er endvidere en forudsetning for at anvende bestemmelsen, at oplys-
ningerne ikke er gjort offentligt tilgeengelige af den pégeeldende internationale
organisation eller det pageeldende fremmede land, eller at oplysningerne i ov-
rigt ikke er tilgaengelige hos organisationen eller det andet land ved brug af
almindelige regler om aktindsigt. Dette vil myndigheden eventuelt kunne fa
afklaret ved at rette henvendelse til den pageldende organisation eller det pa-
geldende land, jf. neermere herom pkt. 5.5.1.4 nedenfor.
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Det er i forleengelse af det anforte kommissionens opfattelse, at en forvalt-
ningsmyndighed ikke kan meddele afslag pa en anmodning om aktindsigt med
henvisning til, at myndigheden ikke har kendskab til, om de dokumenter, der
er blevet anmodet om aktindsigt i, er tilgeengelige i den pageeldende internatio-
nale organisation eller det pageeldende fremmede land.

5.5.1.4. Kommissionen skal i forleengelse af det anforte bemaerke, at der inden-
for visse internationale omrader er sket en betydelig udvikling med hensyn til
at offentliggere dokumenter og oplysninger og til i evrigt at give offentligheden
adgang til dokumenterne via almindelige regler om aktindsigt.

Bl.a. inden for EU gaelder der en ret for offentligheden til at fa indsigt i do-
kumenter fra Europaparlamentet, Radet og Kommissionen, jf. forordning nr.
1049/2001, der er omtalt under pkt. 5.5.2 nedenfor.

Endvidere har WTO den 14. maj 2002 vedtaget nye regler om "procedures
for the circulation and derestriction of WTO documents”. Det folger af pkt. 1
i disse regler, at udgangspunktet er, at alle officielle WTO dokumenter — hvad
enten de er udarbejdet af WTO’s sekretariat eller er indsendt af medlemssta-
terne - er offentlige. Dette udgangspunkt er fraveget i pkt. 2, litra a-e, hvor det
er fastsat, at en reekke forskellige typer af dokumenter ikke er offentlige. Det
gaelder f.eks. dokumenter, som en medlemsstat har indsendt til WTO med an-
modning om, at dokumentet behandles fortroligt.

Herudover kan det oplyses, at det folger af pkt. 33, stk. 1, i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols procesreglement fra juli 2009, at udgangspunk-
tet er, at “all documents deposited with the Registry by the parties or by any
third party in connection with an application [...] shall be accessible to the
public [...]” Dette udgangspunkt fraviges, hvis det drejer sig om dokumenter,
der indgar i en sag, hvori der indgas forlig, eller hvis hensynet til bl.a. den of-
fentlige moral, den offentlige orden, den nationale sikkerhed eller privatlivets
fred taler herfor, jf. pkt. 33, stk. 1 og 2.

Den anferte abenhed i internationale forhold ma antages at have medfort,
at der ikke i samme omfang som tidligere geelder folkeretlige forpligtelser, her-
under retsseedvaner, samt fast international praksis mv., der afskeerer medlems-
staternes myndigheder fra at offentliggere oplysninger.

Bestemmelsen i lovudkastets § 32, stk. 1, ma anvendes i lyset af den udvik-
ling i retning af storre abenhed, der har fundet - og vil finde - sted i tilknytning
til internationale forhold og internationale organisationers virksomhed. Dette
indebeerer, at en forvaltningsmyndighed — medmindre det er abenbart, at op-
lysningerne kan udleveres eller kan nagtes udleveret — normalt ber indhente
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en udtalelse fra vedkommende internationale organisation eller fremmede
land med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres.

Det bemerkes i ovrigt, at det ikke blot er pa internationalt niveau, at der
har fundet en storre abenhed sted omkring dreftelserne af internationale anlig-
gender. Saledes har Europaudvalget ogsa i et vist omfang abnet for udvalgets
meder, jf. pkt. 5.5.3 nedenfor.

5.5.2. Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til EU-retlige
forpligtelser mv.

Bestemmelsen i den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, geelder ikke alene, hvor
hemmeligholdelse folger af folkeretlige forpligtelser og praksis mv., men ogsa
hvor hemmeligholdelse folger af EU-retlige forpligtelser eller interne EU-retli-
ge tavshedsforskrifter.

Bestemmelsen kan sdledes begrunde afslag pa aktindsigt, hvis det folger af
en umiddelbart geeldende EU-forordning, at der geelder tavshedspligt i forhold
til bestemte typer af oplysninger. Dette folger af princippet om EU-reglernes
forrang. I sadanne tilfeelde foretager forvaltningsmyndighederne en konkret
vurdering i forhold til den pagaldende EU-retlige forpligtelse, men det ma an-
tages, at de ikke herudover foretager en konkret vurdering af, hvorvidt hemme-
ligholdelse vil veere nedvendig af hensyn til udenrigspolitiske interesser. Dette
skyldes, at en udlevering af oplysninger i sadanne tilfeelde i sig selv vil skade
forholdet til EU, da en udlevering vil indebzere et brud pa Danmarks EU-retlige
forpligtelser.

Det samme geelder i de tilfeelde, hvor oplysninger, som danske forvaltnings-
myndigheder er i besiddelse af, er omfattet af en (intern) tavshedspligtforskrift
i EU, jf. herved FOB 1990, side 58, der drejede sig om afslag pa aktindsigt i et
direktivudkast fra EF-Kommissionen, der efter kommissionens interne regler
var fortroligt (tavshedsforskrift), og hvor ombudsmanden udtaler, at "Danske
myndigheder i almindelighed [ma] kunne ga ud fra, at nar et dokument er om-
fattet af en tavshedspligtforskrift i EF, s& er det af hensyn til landets forhold til
EE nedvendigt at undtage dokumentet fra aktindsigt i Danmark” Herved synes
ombudsmanden at have anerkendt, at de danske myndigheder - nar et doku-
ment er omfattet af en intern EU-retlig tavshedspligtforskrift - i almindelighed
ikke behgver at foretage en konkret vurdering af, om hemmeligholdelse af et
sadant dokument er nodvendig af hensyn til forholdet til EU.

Det kan i den forbindelse oplyses, at spergsmalet om aktindsigt hos EU-
myndighederne siden december 2001 er reguleret af forordning nr. 1049/2001
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om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter,
der er omtalt neermere ovenfor under kapitel 7, pkt. 2, og hvor EU-Kommis-
sionens forslag til en eendring af forordningen ogsa er omtalt.

Selvom forordningen retter sig til EU-institutionerne, er det i artikel 5 fast-
sat, at safremt der over for en medlemsstat fremsaettes begeering om aktindsigt
i et dokument i dens besiddelse, som hidrerer fra en EU-institution, skal med-
lemsstaten radfere sig med den pagaldende institution for at treefte en afge-
relse, som ikke bringer opfyldelsen af forordningens malsatning i fare. Denne
“radferingspligt” kan dog efter bestemmelsen fraviges, hvis det er indlysende,
at "dokumentet skal eller ikke skal udleveres”

Forordningens regler indeberer séledes, at danske forvaltningsmyndighe-
der normalt ikke uden at radfere sig med vedkommende EU-institution er be-
rettigede til at udlevere dokumenter, der hidrerer fra en EU-institution.

Med hensyn til den narmere karakter af EU-institutionernes radfering med
medlemsstaterne i forbindelse med, at en EU-institution behandler en anmod-
ning om aktindsigt i et dokument, der hidrerer fra en medlemsstat, henvises til
kapitel 7, pkt. 2.3.2.6.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at interne EU-retlige for-
skrifter (fortsat) skal indebeere, at forvaltningsmyndighederne ikke kan medde-
le aktindsigt i de omhandlede dokumenter, hvis vedkommende EU-institution
har udtalt sig imod udlevering, eller hvis forordning nr. 1049/2001 som sadan
forer til, at dokumentet ikke kan udleveres. I sadanne tilfeelde vil en udlevering
skade Danmarks forhold til EU, og det er efter kommissionens opfattelse ikke
péakraevet, at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering af, om
hemmeligholdelse af et sadant dokument er nodvendig af hensyn til Danmarks
udenrigspolitiske interesser. Der henvises til lovudkastets § 32, stk. 1, med til-
herende bemeerkninger.

I den sammenheng skal det fremhaeves, at safremt Danmark i strid med
sine EU-retlige forpligtelser udleverer dokumenter, kan det i sidste instans fore
til, at Danmark bliver demt af EF-Domstolen for tilsidesattelse af de naevnte
forpligtelser.

5.5.3. Andre tilfelde

Som det fremgar af pkt. 5.5.1 0og 5.5.2, kan bestemmelsen i den geldende lovs
§ 13, stk. 1, nr. 2, bl.a. berettige til at naegte aktindsigt i oplysninger i de tilfeelde,
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hvor det folger af folkeretlige og EU-retlige forpligtelser mv., at Danmark er
forpligtet til at hemmeligholde oplysningerne.

Bestemmelsen finder imidlertid ogsa anvendelse i andre tilfeelde, hvor det
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv. er nedvendigt at undtage
oplysninger fra retten til aktindsigt. Det gaelder saledes dokumenter, der ved-
rorer den interne danske forberedelse af forhandlinger med andre lande og i
internationale organisationer, f.eks. instruktioner til de danske forhandlere i
forbindelse med forslag til regler, indberetninger fra de danske repraesentatio-
ner og notater mv., der sendes til Europaudvalget til brug for lukkede meder i
udvalget. I sadanne tilfeelde kan hensynet til Danmarks forhandlingsposition
mv. ngdvendiggere, at oplysningerne undtages fra aktindsigt.

Europaudvalget har pa baggrund af en politisk aftale med regeringen, der er ved-
taget af udvalget den 23. juni 2006, atholdt meder for abne dere med henblik pa
at give offentligheden den bedst mulige information om Danmarks europapo-
litik. Aftalen fastsetter, at alle meder i Europaudvalget som udgangspunkt er
abne, men at regeringen og udvalget dog inden hvert mode aftaler, om der er
behov for at holde dele af modet lukket. Behovet kan f.eks. skyldes hensynet til
den danske forhandlingsposition i EU.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, har i praksis ogsa et vigtigt anvendelsesomrade
i forhold til den udveksling af dokumenter og oplysninger, der sker mellem
navnlig ministerier indbyrdes i forbindelse med sager, der har en udenrigspoli-
tisk karakter, men hvor det ikke drejer sig om den interne danske forberedelse
af forhandlinger med andre lande og i internationale organisationer. Det kan
eksempelvis veere Udenrigsministeriets videresendelse til Statsministeriet af
indberetninger, som Udenrigsministeriet har modtaget fra de danske ambas-
sader i anledning af en konkret sag af international karakter.

Bestemmelsen kan foruden de ovenfor navnte tilfeelde ogsa finde anven-
delse, hvor Danmark i forbindelse med forhandlinger i internationale orga-
nisationer om udarbejdelsen af retsakter, f.eks. underhanden tager kontakt til
andre lande med henblik pa at koordinere indsatsen i organisationen og fa det
pageldende lands accept af eller stillingtagen til eventuelle alternative forslag
til retsakter og lignende. I sadanne tilfeelde kan det efter omsteendighederne
skade Danmarks udenrigspolitiske interesser, hvis oplysningerne om kontak-
ten til det fremmede land eller forslaget til alternative retsakter bliver offentligt
tilgeengelige.

Det er kommissionens opfattelse, at retten til aktindsigt i de naevnte tilfeelde
- dvs. hvor det ikke folger af folkeretlige eller EU-retlige forpligtelser mv., at
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Danmark er forpligtet til at hemmeligholde dokumenter og oplysninger — alene
skal kunne begranses, hvis det er nedvendigt af hensyn til beskyttelse af vee-
sentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., jf. lovudkastets § 32,
stk. 2. Betingelserne efter den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, for at undtage
oplysninger fra retten til aktindsigt, bor saledes fortsat finde anvendelse i de
omhandlede tilfeelde, og oplysningerne kan derfor alene undtages fra aktind-
sigt, hvis der er en neerliggende risiko for, at rigets udenrigspolitiske interesser
mv. vil lide skade.

Ved bedommelsen af, om der er en neerliggende risiko for, at rigets uden-
rigspolitiske interesser mv. vil lide skade, hvis de pagealdende oplysninger udle-
veres, ma der efter kommissionens opfattelse, hvor der er tale om, at Danmark
forhandler med andre lande eller internationale organisationer, bl.a. leegges
veegt pa, om der anmodes om aktindsigt pa et tidspunkt, hvor forhandlingerne
pégar, eller om der anmodes om aktindsigt pa et tidspunkt, hvor forhandlinger-
ne er endeligt afsluttede. I sidstnaevnte tilfeelde vil oplysninger om Danmarks
forhandlingspositioner mv. i almindelighed ikke kunne undtages med henvis-
ning til, at det vil skade rigets udenrigspolitiske interesser mv. Det anforte er
imidlertid ikke ensbetydende med, at der i alle tilfaelde, nar forhandlingerne
er endeligt afsluttede, vil veere adgang til aktindsigt i de pdgeeldende oplysnin-
ger, idet der ogsa efter afslutningen af forhandlingerne kan vare behov for at
undtage oplysninger, f.eks. fordi oplysningerne blotleegger den strategi, som
Danmark eller andre lande har lagt

Det bemaerkes i den forbindelse, at det efter omsteendighederne kan folge af
almindelig international praksis, at lande, der deltager i forhandlinger med an-
dre lande i en international organisation om vedtagelse af f.eks. en internatio-
nal retsakt, ikke - foruden selve forhandlingerne - offentligger medlemsstatens
egne forhandlingspositioner og lignende. I sadanne tilfaelde, vil oplysningerne
kunne undtages efter lovudkastets § 32, stk. 1, og der gaelder séledes ikke et krav
om, at den danske forvaltningsmyndighed skal pavise, at en offentliggorelse
af oplysningerne vil indebzere en nerliggende risiko for skade pa rigets uden-
rigspolitiske interesser mv. Dette skyldes, at en udlevering i sig selv vil skade
forholdet til den internationale organisation eller de andre lande. Det er dog
under alle omstendigheder et krav, at forvaltningsmyndigheden redeger for,
at der geelder en sadan praksis, og i givet fald, at oplysningerne er omfattet af
denne praksis.

I forleengelse heraf bemaerkes, at der i de tilfelde, hvor et andet land - f.eks.
i forbindelse med forhandlinger i en international organisation — underhén-
den tager kontakt til Danmark og eventuelt sender breve mv. til Danmark, kan
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gelde en klar forudsatning om, at Danmark ikke offentligger brevene mv., der
kan indeholde det andet lands forhandlingsstrategi, opleeg til alternative rets-
akter eller lignende. Ogsa i sadanne tilfaelde, vil oplysninger kunne undtages
efter lovudkastets § 32, stk. 1, med henvisning til, at det under hensyn til det
pagaldende lands klare forudsaetning om, at oplysningerne ikke offentliggores,
vil skade Danmarks forhold til landet, hvis oplysningerne udleveres.

5.6. Hensynet til retshandhzvelsens effektivitet, det offentliges
kontrolvirksomhed, det offentliges ekonomiske interesser og
private og offentlige interesser i ovrigt

5.6.1. Indledning og generelle overvejelser

5.6.1.1. Som det fremgar af pkt. 5.4 og 5.5 ovenfor, finder kommissionen, at den
gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1 og 2 — der giver adgang til at undtage oplysninger
af hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar eller udenrigspolitiske interesser
mv. — skal udskilles til selvsteendige bestemmelser bl.a. med henblik pa at pree-
cisere, at der i nogle af de tilfaelde, der er omfattet af bestemmelserne, ikke skal
foretages en konkret vurdering af, om de pagaeldende beskyttelsesinteresser vil
lide skade, hvis oplysningerne udleveres, jf. lovudkastets §$ 31 og 32, stk. 1.

Kommissionen finder derimod ikke, at der er grundlag for at udskille de
ovrige beskyttelsesinteresser i den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 3-5, til selvstaen-
dige bestemmelser, jf. sdledes lovudkastets § 33, nr. 1-3. Om disse beskyttelses-
interesser bemeerkes i ovrigt folgende:

Det folger af formuleringen af indledningen til den gaeldende lovs § 13, stk.
1, at retten til aktindsigt alene kan begranses ”i det omfang, det er nedvendigt
til beskyttelse af veesentlige hensyn til” de i bestemmelsen opregnede beskyt-
telsesinteresser. Bestemmelsen forstéds saledes, at afslag pa aktindsigt kun kan
meddeles, hvis der efter en konkret vurdering er nerliggende fare for, at de
navnte interesser vil lide skade af betydning, hvis oplysningerne udleveres. Det
er kommissionens opfattelse, at de navnte betingelser for at anvende bestem-
melsen i det hele skal viderefores.

5.6.1.2. Som navnt kan afslag pa aktindsigt efter den geaeldende lovs § 13, stk.
1 (lovudkastets § 33), kun meddeles, safremt der efter en konkret vurdering er
nerliggende fare for, at de naevnte interesser vil lide skade af betydning, hvis
oplysningerne udleveres. Ved denne konkrete vurdering skal der imidlertid
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ikke tages hensyn til den aktindsigtssogendes individuelle interesse i at blive
gjort bekendt med oplysningerne, jf. pkt. 4.1.3 ovenfor.

Kommissionen har overvejet, om der pa dette punkt burde ske en s@ndring.
Kommissionen har imidlertid ikke fundet grundlag for at eendre retstilstanden
siledes, at den aktindsigtssogendes individuelle interesse i aktindsigt skal til-
laegges betydning ved vurderingen af, om bestemmelsen i lovudkastets § 33 kan
finde anvendelse.

Dette skyldes, at beskyttelsesinteresserne i lovudkastets § 33 vil svare til de
interesser, der er undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, stk. 1,
og safremt den offentligt ansatte i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt blev forpligtet til at tage hensyn til den individuelle inte-
resse i aktindsigt, ville man kunne sztte den pagaldende i en ganske vanskelig
situation. Den offentligt ansatte ville séledes efter lovudkastets § 33 efter om-
steendighederne veere forpligtet til at meddele aktindsigt, hvis den individuelle
interesse var af en sadan karakter, at beskyttelsesinteresserne skulle “tilsideszet-
tes”. Pa den anden side ville den offentligt ansatte veere underlagt en strafbelagt
tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, jf. straffelovens § 152, og graensen
mellem pligten til at udlevere oplysninger og pligten til at bevare tavshed ville
blive meget vanskelig at fastlaegge.

Hertil kommer, at den individuelle interesse i aktindsigt varetages af savel
offentlighedslovens regler om sakaldt egenacces (lovudkastets § 8) som lovens
regler om meroftentlighed (lovudkastets § 14).

Herudover kan Offentlighedskommissionen tilslutte sig de overvejelser,
Offentlighedsudvalget gjorde sig i beteenkning nr. 857/1978, side 276 ff., hvor
udvalget afviste, at der skulle leegges vaegt pa den aktindsigtssegendes indivi-
duelle interesse. Der henvises til pkt. 4.1.3 ovenfor, hvor udvalgets overvejelser
er gengivet.

5.6.2. Hensynet til retshandh®velsens effektivitet samt sigtede og
vidner i straffesager

Efter den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 3, kan anmodninger om aktindsigt afslas,
hvis det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til forebyggelse, op-
klaring og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende samt
beskyttelse af sigtede, vidner og andre i sager om strafferetlig eller disciplinaer
forfelgning.

Bestemmelsen tager sigte pa at tilgodese hensyn til savel "retshandheevel-
sens effektivitet” som hensynet til sigtede, vidner og andre i sager om strafferet-
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lig eller disciplineer forfelgning. Det er kommissionens opfattelse, at sadanne
hensyn fortsat ber kunne begrunde begransninger i retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven, og at bestemmelsen i det hele kan viderefores uzndret, jf.
lovudkastets § 33, nr. 1.

5.6.3. Hensynet til det offentliges kontrol- og
planlegningsvirksomhed mv.

Bestemmelsen i den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 4, giver adgang til, hvis vee-
sentlige hensyn taler derfor, at undtage oplysninger om gennemferelse af of-
fentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

Bestemmelsen har til formal at udelukke offentlighed med hensyn til oplys-
ninger om bl.a., hvorledes myndighederne inden for bestemte omrader gen-
nemferer kontrol og undersegelser samt oplysninger om, at myndighederne
agter at iveerkseette revisions- eller kontrolvirksomhed.

Som det fremgar af beskrivelsen af gaeldende ret ovenfor under pkt. 4.2.4,
har bestemmelsen ikke i praksis givet anledning til problemer, og det er bl.a.
derfor kommissionens opfattelse, at den i det hele kan viderefores usendret, jt.
lovudkastets § 33, nr. 2.

5.6.4. Hensynet til det offentliges okonomiske interesser

Efter den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt begreenses i
det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til det of-
fentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

Bestemmelsen tager sigte pa at beskytte hensynet til det offentliges ekono-
miske interesser bl.a. i forbindelse med det offentliges kontraktindgaelse, idet
der i sddanne tilfeelde er et hensyn til, at det offentlige kan virke pa lige vilkar
med private erhvervsdrivende virksomheder.

Det fremgar af beskrivelsen af den gaeldende retstilstand, jf. pkt. 4.2.5.1
ovenfor, at bestemmelsen ikke i praksis synes at have givet anledning til ser-
lige principielle problemer, og det er kommissionens opfattelse, at en bestem-
melse med det angivne sigte ma opretholdes. Kommissionen foreslar herefter
bestemmelsen i den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 5, viderefort uden andringer,
jf. lovudkastets § 33, nr. 3.
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5.6.5. Generalklausulen

Efter den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6 — den sakaldte generalklausul - kan
retten til aktindsigt begreenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse
af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pakravet. Og som det fremgar af gennem-
gangen af ombudsmandens praksis i relation til den n®vnte bestemmelse, jf.
pkt. 4.2.6.3 ovenfor, fremhever han, at bestemmelsen kun er tenkt anvendt i
relativt sjaeldne tilfeelde, og kun hvor anvendelsen er klart pakreevet, jf. saledes
FOB 1990, side 288.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har séledes et snavert anvendelsesomrade,
og den skal i forste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadanne er
anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige
bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid
ogsa i serlige tilfelde anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke
har en snaever sammenhzng med de interesser, der er kommet til udtryk i und-
tagelsesbestemmelserne.

Det folger i overensstemmelse hermed af ombudsmandens praksis, som er
gennemgaet narmere under pkt. 4.2.6.3 ovenfor, at bestemmelsen er anvendt
til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er anerkendt i lovens andre undta-
gelsesbestemmelser. Det geelder f.eks. hensynet til at beskytte den politiske be-
slutningsproces af sarlig karakter og hensynet til at beskytte oplysninger om
private forhold. Endvidere er bestemmelsen i praksis anvendt til at tilgodese
beskyttelsesinteresser, der ikke som sddan er varetaget af de ovrige undtagelses-
bestemmelser. Det geelder f.eks. hensynet til forelobige forskningsresultater og
hensynet til at beskytte en kildes identitet.

Det er pad denne baggrund kommissionens opfattelse, at der fortsat er
grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye offentlighedslov, og at
det stadigveek skal geelde, at bestemmelsen alene kan anvendes, hvor hemme-
ligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakreaevet. Be-
stemmelsen bor saledes som hidtil have et sneevert anvendelsesomréde.

Kommissionens opfattelse skal i ovrigt ses i sammenheeng med, at lovens
ovrige undtagelsesbestemmelser - i overensstemmelse med det sakaldte preeci-
sionskrav, der er omtalt ovenfor under kapitel 14, pkt. 3.2.2 — er sogt udformet
sé preacist, at de ikke deekker et videre anvendelsesomrade, end beskyttelses-
interessen bag den enkelte bestemmelse tilsiger. Det medvirker til, at der er
risiko for, at undtagelsesbestemmelserne i enkelte tilfeelde er utilstraekkelige til
at tilgodese anerkendelsesvaerdige og tungtvejende beskyttelsesinteresser.
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Det er saledes kommissionens opfattelse, at generalklausulen fortsat ber
kunne finde anvendelse med henblik p4 at tilgodese de beskyttelsesinteresser
af seerlig karakter, der er — og matte blive — “identificeret” pa grundlag af bl.a.
ombudsmandens praksis. Det geelder ogsa i forhold til dokumenter vedrerende
den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre undtagelsesbestem-
melser, jf. pkt. 4.2.6.3 ovenfor.

I forlaeengelse heraf bemeerkes, at kommissionen i lyset af det almindelige
krav, der ma stilles til, at undtagelsesbestemmelsernes beskyttelsesinteresser sa
vidt muligt fremgar af offentlighedslovens ordlyd, har overvejet, om der pa bag-
grund af den praksis, der knytter sig til generalklausulen, foreligger tilstreekke-
ligt grundlag for at udforme nye udtrykkelige undtagelsesbestemmelser. Det
er kommissionens opfattelse, at der — uanset at ombudsmandens praksis kan
opdeles i en raeekke forskellige beskyttelsesinteresser — ikke foreligger tilstraek-
keligt grundlag for at udforme sddanne bestemmelser, bortset fra i forhold til
den beskyttelsesinteresse, der er benzevnt forskningsmeessige interesser, jf. pkt.
4.2.6.3.5 ovenfor og pkt. 5.7 nedenfor.

5.7. Hensynet til forskningsmessige interesser mv.

5.7.1. Det er som nezevnt ovenfor under pkt. 5.6.5 kommissionens opfattelse, at
det pa baggrund af den praksis, der knytter sig til generalklausulen ilovens § 13,
stk. 1, nr. 6, ber overvejes at udarbejde en selvsteendig undtagelsesbestemmelse,
der beskytter hensynet til forskningsmaessige interesser mv.

Det kan af den navnte praksis vedrerende forskningsmaessige interesser
(pkt. 4.2.6.3.5 ovenfor) udledes, at generalklausulen efter ombudsmandens op-
fattelse kan anvendes til beskyttelse af forelgbige forskningsresultater, jf. FOB
1976, side 96, og FOB 1995, side 98.

Endvidere fremgar det af den navnte praksis, at generalklausulen kan an-
vendes til beskyttelse af forskeres originale idéer, jf. FOB 1995, side 98.

Forelobige forskningsresultater og idéer, der hidrerer fra den pagaldende
forsker (herefter bensevnt en original idé), kan imidlertid ogsa undtages fra
aktindsigt efter lovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvis resultatet eller idéen kan udnyttes
kommercielt. Efter den navnte bestemmelse omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om “tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeringen
ikke imgpdekommes.”
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Det anforte indebaerer, at det primeere anvendelsesomrade for generalklau-
sulen har vaeret de tilfeelde, hvor indsigt i et forskningsprojekt, der er forelobigt
eller indeholder en original idé, ikke kan udnyttes kommercielt, men f.eks. hvor
indsigt kan fa betydning for en forskers faglige anseelse eller karriere. Bestem-
melsen kan bl.a. anvendes, hvis indsigt i et forelebigt forskningsprojekt vil in-
debere, at den pagaeldende persons faglige anseelse vil lide skade af betydning,
eller hvis den pageeldendes fremtidige karriere vil lide skade, hvis andre gen-
nemforer projektet for forskeren.

5.7.2. Den praktiske betydning af adgangen til at undtage forelpbige forsknings-
resultater og originale idéer fra adgangen til aktindsigt, skal ses i sammenhang
med, at offentlige myndigheder modtager et betydeligt antal ansegninger om
godkendelse og ekonomisk stette til forskningsprojekter, der kan indeholde
forelgbige resultater og originale idéer. Sdledes modtager de videnskabsetiske
komitéer ansegninger fra forskere om ivaerksattelse af konkrete biomedicinske
forskningsprojekter.

Kommissionen har faet oplyst, at Forsknings- og Innovationsstyrelsen —
der er sekretariat for Koordinationsudvalget for Forskning, Udvalgene Vedre-
rende Videnskabelig Uredelighed, Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrdd - arligt modtager mellem 2700-3000 ansggninger om stotte til
forskningsprojekter, som derefter gennemgér en forskningsfaglig vurdering i
de naevnte rad mv.

Kommissionen har endvidere faet oplyst, at Kunststyrelsen modtager et me-
get stort antal ansegninger om tilskud til kunstneriske formal, og nogle af disse
ansegninger indeholder originale idéer til kunstneriske veerker og forelobige
manuskripter. Det er saledes oplyst, at forfattere, der soger stotte, ofte fremsen-
der synopser eller tekstprover til et littersert veerk, som er under udarbejdelse,
og at teatre, der soger produktionsstette, ofte fremsender ganske deltaljerede
beskrivelser af planlagte produktioner, der taenkes opfort 1-2 ar efter ansegnin-
gens indgivelse.

5.7.3. Pa baggrund af det under pkt. 5.7.1 og 5.7.2 naevnte, er det kommissionens
opfattelse, at der er grund til at udarbejde en udtrykkelig bestemmelse i offent-
lighedsloven, der indebzerer en begransning i retten til aktindsigt af hensyn til
beskyttelsen af forskeres originale idéer og forelobige forskningsresultater.
Kommissionens opfattelse skal som nevnt under pkt. 5.6.5 ses i sammen-
hang med det almindelige krav, der ma stilles til, at de beskyttelsesinteresser,
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som undtagelsesbestemmelserne varetager, sa vidt muligt fremgar af offentlig-
hedslovens ordlyd.

Hensynet til savel forvaltningsmyndighederne (administrative fordele)
som offentligheden (informative grunde) taler for, at det udtrykkeligt angi-
ves i loven, at retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn til beskyttelsen af
forelobige forskningsresultater og originale idéer. En begraensning af retten til
aktindsigt med henblik pa at tilgodese forskningsmaessige interesser vil derfor
ikke leengere bero pa en anvendelse af generalklausulen i lovens § 13, stk. 1, nr.
6 (lovudkastets § 33, nr. 5)

Formalet med en bestemmelse, der undtager forelobige forskningsresultater
og originale idéer fra retten til aktindsigt, er i ovrigt at beskytte den enkelte
forsker mod uberettiget tilegnelse af sddanne resultater og ideer fra konkur-
rerende forskere eller andre.

Endvidere vil bestemmelsen have til formal at sikre forskere rimelige ar-
bejdsvilkar derved, at de beskyttes mod offentliggorelse af forskningsresultater,
som de endnu ikke betragter som endelige, og som de derfor ikke finder eg-
nede til offentliggerelse. Det forhold, at et forskningsprojekt er indsendt til en
forvaltningsmyndighed i forbindelse med f.eks. en ansegning om gkonomisk
stotte, bor sdledes ikke indebere, at projektet af den grund skal vere offent-
ligt. Det er i den forbindelse overfor kommissionen oplyst, at det indenfor
det sundhedsvidenskabelige forskningsomrade, betragtes som videnskabeligt
uansvarligt at offentliggere forelgbige forskningsresultater, som endnu ikke har
gennemgaet faglig kvalitetsvurdering (peer review).

En bestemmelse af den omhandlede karakter vil séledes have til formal at
beskytte den enkelte forskers (fremtidige) karriere bl.a. ved at konkurrerende
forskere forhindres i at tilegne sig en original idé, ligesom bestemmelsen vil
have til formal at beskytte den enkelte forskers faglige anseelse, som ellers kun-
ne lide skade ved offentliggorelse af et forelobigt forskningsprojekt.

Det er kommissionens opfattelse, at de hensyn, som den omhandlede be-
stemmelse tilgodeser — beskyttelsen mod at andre tilegner sig den originale
idé samt behovet for, at et forskningsresultat ikke offentliggores for resultatet
har faet en sadan endelig form, at den pageldende forsker, finder det egnet til
offentliggorelse — indebaerer, at ogsd kunstneres originale idéer og forelobige
manuskripter skal veere undtaget fra aktindsigt i samme omfang. Kunstnere vil
saledes have samme behov for beskyttelse mod, at andre kunstnere tilegner sig
deres originale idéer, og at forelobige manuskripter ikke offentliggores.

Det neevnte synspunkt skal ses i sammenhang med, at forvaltningsmyndig-
hedernes besiddelse af kunstneres originale idéer og forelobige manuskripter
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typisk vil have samme baggrund som myndighedernes besiddelse af forelobige
forskningsresultater og forskeres originale idéer, idet besiddelsen vil skyldes en
ansegning til en forvaltningsmyndighed fra en forsker eller kunstner om oko-
nomisk stette til gennemforelse af et projekt eller godkendelse til at iveerksaette
et konkret biomedicinsk forskningsprojekt, jf. pkt. 5.7.2 ovenfor.

5.7.4. Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at der ber indsaet-
tes en bestemmelse i offentlighedsloven, der beskytter forskeres og kunstneres
originale idéer (det vil sige ideer, der hidrerer fra den pageldende forsker eller
kunstner) samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter.

Kommissionen har i den forbindelse overvejet, om retten til aktindsigt skal
begraenses i det omfang, det (blot) er af betydning for forskere og kunstnere, at
originale idéer samt forelobige forskningsresultater og manuskripter beskyttes,
eller om retten til aktindsigt alene skal begraenses, hvis det er nedvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt
forelgbige forskningsresultater og manuskripter.

Det er kommissionens opfattelse, at der ved denne vurdering mé laegges
veegt pa, at offentligheden kan have en berettiget interesse i indsigt i, hvilke
forskningsprojekter og “kunstneriske” projekter mv., som det offentlige yder
okonomisk stotte til, jf. herom pkt. 5.7.2 ovenfor. Hensynet til offentlighedens
kontrol med forvaltningen, som er et af de formal, som offentlighedsloven un-
derstotter, jf. kapitel 8, pkt. 3.1.2 ovenfor, taler saledes for, at retten til aktindsigt
ikke begreenses i for vidt omfang.

Hertil kommer, at det led i den foresldede undtagelsesbestemmelse (lovud-
kastets § 33, nr. 4), der beskytter forelobige forskningsresultater og originale
idéer mod offentliggorelse, er udtryk for en lovfaestelse af ombudsmandens
praksis i tilknytning til generalklausulen i lovens § 13, stk. 1, nr. 6, og denne
bestemmelse kan alene begrunde en begransning i retten til aktindsigt, hvor
veesentlige hensyn til private eller offentlige interesser efter forholdets serlige
karakter gor det pakraevet.

P& denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at retten til aktindsigt
alene skal begraenses, hvis det er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige hen-
syn til forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresul-
tater og manuskripter.

Det bemaerkes dog, at det er kommissionens opfattelse, at der i de tilfeelde,
hvor der foreligger en original idé, et forelobigt forskningsresultat eller et fore-
lgbigt manuskript, vil vare en formodning for, at indsigt vil indebzere en neer-
liggende fare for, at de pageldende interesser vil lide skade af betydning.
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5.7.5. Kommissionen har i den forbindelse overvejet, om den nye undtagelses-
bestemmelse skal indseettes i tilknytning til lovudkastets § 30, nr. 2 (geeldende
lovs § 12, stk. 1, nr. 2), der beskytter erhvervsmaessige interesser, eller om be-
stemmelsen skal indsattes som et nyt nummer i lovudkastets § 33 (geeldende
lovs § 13, stk. 1), der bl.a. beskytter en raekke neermere opregnede beskyttelses-
interesser.

I den forbindelse kan det anfores, at det vil veere naerliggende at indsaette en
undtagelsesbestemmelse, der beskytter forskningsprojekter mv., i tilknytning
til bestemmelsen i lovudkastets § 30, nr. 2, da det efter denne bestemmelse er
muligt at undtage forskningsprojekter mv. af kommerciel betydning fra retten
til aktindsigt, jf. pkt. 5.7.1 ovenfor.

I forleengelse heraf kan der peges p4, at betingelsen for at undtage oplys-
ninger efter § 30, nr. 2, og § 33 i ovrigt er den samme, idet det i begge tilfeelde
kreeves, at der foreligger en nerliggende risiko for, at den pageeldende beskyt-
telsesinteresse vil lide skade af betydning, jf. pkt. 3.4 og pkt. 4.1.2 ovenfor.

Det er uanset det anforte kommissionens opfattelse, at en ny undtagelsesbe-
stemmelse, der undtager forelobige forskningsresultater mv. fra retten til akt-
indsigt, skal indsaettes som et nyt nummer i § 33. Dette skyldes, at § 30, nr. 2, har
til hensigt mere generelt at beskytte privates erhvervsmeessige interesser, mens
§ 33 indeholder undtagelsesbestemmelser, der bortset fra generalklausulen i nr.
5, tager sigte — ligesom den foresldede undtagelsesbestemmelse — pa mere spe-
cifikke beskyttelsesinteresser.

Pa denne baggrund er der i lovudkastets § 33, nr. 4, indsat en bestemmelse,
hvorefter aktindsigt kan afslas i det omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer, forelobige forsk-
ningsresultater eller manuskripter. Om bestemmelsens naermere raekkevidde
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til bestemmelsen.

5.8. Delvis aktindsigt

Det folger af lovens § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, at safremt kun en del af oplys-
ningerne i et dokument kan undtages efter § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, skal den
aktindsigtssegende gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.

Det er kommissionens opfattelse, at bestemmelserne i § 12, stk. 2, og § 13,
stk. 2, skal viderefares, da bestemmelserne i stk. 1 i de respektive bestemmel-
ser — der med enkelte tekniske eendringer viderefores i lovudkastets §§ 30-33 -
alene indeholder en adgang til at undtage bestemte oplysninger i et dokument
fra aktindsigt og saledes ikke en adgang til at undtage dokumentet som sadan
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fra aktindsigt. Bestemmelserne i § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, ber pa den baggrund
viderefores i en ny offentlighedslov, jf. lovudkastets § 34.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at en forvaltningsmyndighed,
der efter en konkret vurdering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele
heraf fra aktindsigt i medfer af lovudkastets §$ 30-33, udtrykkeligt skal under-
rette den aktindsigtssogende herom. Dette galder dog - i overensstemmelse
med gaeldende ret - ikke, hvis underretningen i sig selv vil afslore forhold, som
er undtaget fra aktindsigt efter lovudkastets §§ 30-33, jf. pkt. 3.6 ovenfor.

Det er herudover kommissionens opfattelse, at det neevnte udgangspunkt,
hvorefter den aktindsigtssegende skal gores bekendt med dokumentets ovrige
indhold, hvis kun en del af oplysningerne i et dokument kan undtages - i over-
ensstemmelse med geeldende ret — kan fraviges i folgende tilfaelde:

Det gaelder for det forste, hvis den delvise aktindsigt vil medfere en prisgi-
velse af det eller de forhold, som der er hjemmel til at hemmeligholde efter §$
30-33.

For det andet geelder det, hvis den delvise aktindsigt vil indebaere, at der
gives en klart vildledende information.

Endvidere gaelder det, hvis den del af dokumentet eller dokumenterne, der
ikke er hjemmel til at undtage, ikke har et forstaeligt og sammenhzengende
meningsindhold. Det forhold, at aktindsigt alene angar en begraenset del af det
materiale, der er omfattet af aktindsigten, indebeerer dog i almindelighed ikke,
at det neevnte udgangspunkt kan fraviges.

Endelig gaelder det, hvis der er tale om et sadant misforhold mellem pé den
ene side de meget betydelige ressourcer, som en forvaltningsmyndighed mé af-

saette til at gennemga et overordentligt omfattende materiale, og pa den anden
side det mulige udbytte af en delvis aktindsigt for den aktindsigtssogende.
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KAPITEL 18
Forholdet til tavshedspligten

1. Indledning

Offentlighedsloven indeholder regler om, i hvilket omfang udenforstdende har
ret til at forlange at blive gjort bekendt med forvaltningsmyndighedernes doku-
menter. Der er saledes tale om regler, der vedrorer sporgsmalet om videregivel-
se af oplysninger fra den offentlige forvaltning til udenforstaende pa baggrund
af en begaering herom.

Det samme sporgsmal reguleres imidlertid ogsé af reglerne om tavsheds-
pligt, idet det heri er fastsat, i hvilket omfang en offentlig ansat ma videregive
oplysninger af fortrolig karakter. Det er i den forbindelse uden betydning om
videregivelsen sker pa eget initiativ eller pa begeering fra en udenforstaende.

Denne sammenheeng mellem offentlighedslovens regler om aktindsigt og
reglerne om tavshedspligt indebzerer, at der skal tages stilling til et "regelkryds-
ningsproblem” Spergsmalet er, om enhver tavshedspligtbestemmelse skal fore
til, at det vil veere uberettiget — ogsa i forbindelse med behandlingen af en be-
geering om aktindsigt - at videregive de pagealdende oplysninger til udenfor-
staende, eller om det mé kreeve, at tavshedspligtbestemmelsen har en serlig
karakter.

Dette sporgsmél er reguleret i offentlighedslovens § 14, der har folgende
ordlyd:

”$ 14. Pligten til at meddele oplysninger er begreenset af serlige bestemmelser
om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker
i offentlig tjeneste eller hverv. Det geelder ikke, for sa vidt angar den almindelige
tavshedspligt efter straffeloven, forvaltningsloven og tjenestemandslovgivnin-

»

gen”.
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Det folger saledes af offentlighedslovens § 14, at det ikke er enhver bestemmelse
om tavshedspligt, der afskeerer offentlighedens adgang til aktindsigt, men alene
de tavshedspligtbestemmelser, der har karakter af serlige” tavshedspligtfor-
skrifter. I det omfang der foreligger en serlig tavshedspligtbestemmelse, vil
den i realiteten have karakter af en sarlig undtagelsesbestemmelse fra offent-
lighedslovens hovedregel om aktindsigt.

I det folgende gennemgds baggrunden for offentlighedslovens § 14 (pkt. 2),
dernzst folger en redegorelse for sondringen mellem almindelige og serlige
tavshedspligtbestemmelser (pkt. 3) samt kommissionens overvejelser om be-
stemmelsen i § 14 (pkt. 4).

2. Bestemmelsens baggrund

Offentlighedslovens § 14 er en videreforelse af bestemmelsen i § 7 i 1970-loven.
Denne bestemmelse svarede bortset fra redaktionelle aendringer til kommis-
sionsudkastets § 7.

Det var Offentlighedsudvalgets opfattelse, at lovgivningens serlige tavs-
hedspligtsbestemmelser generelt ikke burde tillegges betydning med hensyn
til sporgsmalet om aktindsigt efter offentlighedsloven. Udvalget foreslog der-
for i beteenkning nr. 857/1978, side 302 f, at 1970-lovens § 7 blev ophzvet, og
at eventuelle indskraenkninger i aktindsigten burde fastseettes ved seerskilt be-
kendtgerelse med hjemmel i offentlighedsloven.

Offentlighedsudvalget begrundede dette forslag med, at seerlige tavsheds-
pligtforskrifter alene burde have gennemslagskraft i forhold til offentligheds-
princippet i det omfang, det var resultatet af en individuel vurdering af beho-
vet for at sikre de pageldende oplysninger mod videregivelse af oplysninger til
uvedkommende, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 302 f.

Dette forslag indgik imidlertid ikke i Justitsministeriets lovforslag om en-
dring af offentlighedsloven, bl.a. fordi der samtidig med det navnte lovforslag
blev fremsat forslag til eendring af straffelovens almindelige bestemmelser om
tavshedspligt, og det sidstnaevnte forslag kunne fore til, at en rackke tavsheds-
forskrifter i seerlovgivningen blev ophaevet - eventuelt i forbindelse med andre
endringer i den pageldende lovgivning. Justitsministeriet fandt derfor ikke,
at der pa det tidspunkt var grundlag for at eendre princippet i den dageldende
offentlighedslovs § 7, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 231.
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3. Almindelige og sarlige tavshedspligtbestemmelser

3.1. Sondringen mellem almindelige og s®rlige
tavshedspligtbestemmelser

3.1.1. Det fremgiér af offentlighedslovens § 14, at bestemmelsen bygger pa en
sondring mellem almindelige og saerlige tavshedspligtbestemmelser. Er der tale
om en serlig tavshedspligtbestemmelse ma offentlighedsprincippet vige, mens
reglen om tavshedspligt ma vige, hvis der er tale om en almindelig tavsheds-
pligtbestemmelse.

Det er i offentlighedslovens § 14 fastsat, at der med almindelige tavsheds-
pligtbestemmelser teenkes pa "den almindelige tavshedspligt efter straffeloven,
forvaltningsloven og tjenestemandslovgivningen” Det fremgér udtrykkeligt af
forarbejderne til 1970-lovens § 7 — som den geeldende § 14 videreforer — at der
hermed sigtes til straffelovens § 152 og straffelovens § 264 d (tidligere § 263, stk.
2) samt til tjenestemandslovens § 10, stk. 2, og tilsvarende regler i de kommu-
nale tjenestemandsvedteagter, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 593.
Med henvisningen til den almindelige tavshedspligt i "forvaltningsloven”, sigtes
der til bestemmelsen i forvaltningslovens § 27.

Omfattet af de almindelige tavspligtbestemmelser er herudover de bestem-
melser i serlovgivningen, "der alene gentager eller henviser til straffelovens
regler, uden at der derved foretages en preecisering eller @ndring af tavsheds-
pligtens omfang’, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 230, samt regler,
som alene udvider kredsen af personer, der er omfattet af de almindelige tavs-
hedspligtbestemmelser.

3.1.2. Pa denne baggrund kan det konstateres, at de seerlige tavshedspligtbe-
stemmelser, der er omfattet af § 14, 1. pkt., og som afskerer offentlighedens
adgang til aktindsigt, er saidanne bestemmelser i seerlovgivningen, der ud fra
seerlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hensyn til visse neermere angivne
forhold, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 289, og Vogter, side 259.

Som eksempel pa en serlig tavshedspligtbestemmelse kan navnes bestemmel-
sen i skatteforvaltningslovens § 17, 1. pkt. (jf. lovbekendtgorelse nr. 9oy af 28.
august 2006), hvor det anfores, at “Skattemyndighederne [...] under ansvar efter
§§ 152, 152 a og 152 c-152 f i straffeloven skal iagttage ubetinget tavshed over for
uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk per-
sons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhorende forhold, som de
under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.”
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Vurderingen af, om en tavshedspligtbestemmelse skal henregnes til de "serli-
ge” bestemmelser herom, ma i lyset af det anforte bero pa en fortolkning af den
pagaldende bestemmelse, hvor det under inddragelse af bestemmelsens ordlyd
og forarbejder mé vurderes, om tavshedspligten er fastsat pad baggrund af “seer-
lige hensyn”. Der kan som et seerligt holdepunkt leegges veegt pa, om den pagel-
dende bestemmelse er formuleret pd samme made som en af de bestemmelser,
der er optaget pa en fortegnelse over serlige tavshedspligtforskrifter, som er
optrykt i Folketingstidende 1969-70, tilleeg B, sp. 2131 f., og som blev udarbejdet
af Justitsministeriet i forbindelse med Retsudvalgets behandling af 1970-loven.
Svarer formuleringen til de naevnte tavshedspligtsforskrifter, ma det laegges til
grund, at der er tale om en serlig tavshedspligtbestemmelse, medmindre der
er serlige holdepunkter i forarbejderne for det modsatte, jf. beteenkning nr.
857/1978, side 302.

Bortset fra sadanne tilfeelde, mé det formentlig — nar henses til offentlig-
hedslovens udgangspunkt om ret til aktindsigt sammenholdt med lovens for-
mal om at sikre offentligheden adgang til oplysninger - kraeves, at der forelig-
ger et sikkert grundlag for at fortolke en tavshedspligtsbestemmelse som en
serlig tavshedspligtforskrift, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., side 439.

I det omfang bestemmelsen er optaget pa den fortegnelse over sarlige tavs-
hedspligtforskrifter, der er optrykt i Folketingstidende 1969-70, tilleg B, sp.
2131 f., ma den som udgangspunkt uden videre betragtes som en serlig tavs-
hedspligtbestemmelse. Det vil i den forbindelse i almindelighed vaere uden be-
tydning, om bestemmelsen efterfolgende har faet et @ndret paragrafnummer,
hvis ordlyden fortsat er den samme. Der henvises i ovrigt til bilag 5, der bl.a.
indeholder en oversigt over seerlige tavshedspligtbestemmelser inden for de en-
kelte ministeriers ressortomrader.

3.2. Retsvirkningen af, at der foreligger en serlig
tavshedspligtbestemmelse

Hvis det pa baggrund af den vurdering, der er naevnt under pkt. 3.1, kan fast-
slas, at der er tale om en serlig tavshedspligtbestemmelse, er retsvirkningen
den, at de forhold, der omfattes af bestemmelsen, ikke er undergivet offentlig-
hed, uanset om der efter et konkret skon i et foreliggende tilfeelde kan siges at
foreligge et tilstraekkeligt behov herfor. Dette skyldes, at bestemmelsen kan op-
fattes som udtryk for et gnske fra lovgivningsmagtens side om generelt at sikre
de pageldende typer af oplysninger mod videregivelse til uvedkommende. Det
har i gvrigt ogsa den konsekvens, at forvaltningsmyndigheden vil veere afskaret
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fra efter eget skon at give meroffentlighed, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 300,
og pkt. 4.2 nedenfor.

De oplysninger, der er omfattet af en saerlig tavshedspligtbestemmelse, kan
sdledes kun udleveres, hvis der foreligger seerlig lovhjemmel - f.eks. forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt - eller, hvis den person, i hvis interesse
tavshedspligten geelder, giver samtykke hertil, jf. FOB 2003, side 345, hvor om-
budsmanden lagde til grund, at den tidligere gaeldende bestemmelse i skatte-
styrelseslovens § 37 — der nu er aflgst af skatteforvaltningslovens § 17 — havde
karakter af en serlig tavshedspligtbestemmelse. Det bemaerkes, at det i lovgiv-
ningen kan vare bestemt, at samtykke fra den, som tavshedspligten tilsigter at
beskytte, ikke indebeerer, at oplysningerne kan videregives, jf. f.eks. § 354, stk. 2,
i lovbekendtgorelse nr. 793 af 20. maj 2009 om finansiel virksomhed.

Der kan veere grund til at fremhzeve, at seerlige tavshedspligtbestemmelser i
almindelighed vil veere afgreenset til visse neermere angivne myndigheder eller
personer, f.eks. er den ovennavnte bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17,
1. pkt., afgreenset til “skattemyndighederne”.

I det omfang oplysninger, der er omfattet af en sadan serlig tavshedspligt-
bestemmelse, videregives til andre offentlige myndigheder, er de pagaldende
myndigheder saledes ikke omfattet af tavshedspligtbestemmelsen, og kan der-
for ikke - medmindre det modsatte er bestemt i saerloven, jf. f.eks. § 354, stk.
6 0g 7, i lov om finansiel virksomhed - undtage oplysningerne efter offentlig-
hedslovens § 14. Spergsmalet om, hvorvidt de pageldende myndigheder kan

afsla en begering om aktindsigt, ma saledes afgeres efter offentlighedslovens
almindelige bestemmelser, og i den forbindelse kan myndighederne - efter en
konkret vurdering — anvende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 (lovudkastets

§ 33, 1. 5).

Der kan om det omtalte spergsmal henvises til FOB 1996, side 221, der drejede
sig om, at Finanstilsynet, der var underlagt en seerlig tavshedspligtbestemmelse,
havde videregivet oplysninger omfattet af bestemmelsen til Statsministeriet, der
ikke var omfattet af bestemmelsen. Statsministeriet havde meddelt afslag pa
aktindsigt i de pageeldende oplysninger med henvisning til offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6, og havde samtidig peget pa, at oplysningerne var omfattet af en
seerlig tavshedspligtbestemmelse. Ombudsmanden udtalte folgende (a.st., side
232): "I tilfeelde hvor en oplysning er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt, vil
jeg normalt ikke kunne kritisere at en myndighed - der ikke er omfattet af den
seerlige tavshedspligt — afslér aktindsigt i denne oplysning nér det er nodvendigt
til beskyttelse af veesentlige eller offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets serlige karakter er pakraevet”.
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Det er ikke kun regler fastsat i lov, som kan have karakter af serlige tavsheds-
pligtforskrifter. Det fremgéar af bemaerkningerne til 1985-loven, at tavsheds-
pligtforskrifter fastsat i bl.a. EU-retsakter, folkeretlige traktater og administra-
tive forskrifter, kan have den navnte karakter, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg A, sp. 230.

4. Kommissionens overvejelser

4.1. Forholdet mellem de almindelige tavshedspligtbestemmelser og
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser

4.1.1. Kommissionens principielle opfattelse

Det folger af offentlighedslovens § 14, 1. pkt., at pligten til at meddele oplys-
ninger efter offentlighedslovens regler om aktindsigt er begraenset af saerlige
bestemmelser om tavshedspligt. Dette star i modsetning til bestemmelsen i
lovens § 14, 2. pkt., hvoraf det folger, at pligten til at meddele oplysninger ikke
er begreenset af de almindelige tavshedspligtbestemmelser i bl.a. straffelovens
§ 152 og forvaltningslovens § 27.

Bestemmelsen i § 14, 2. pkt., bygger séaledes tilsyneladende pa en forudseet-
ning om, at der er visse oplysninger, der er omfattet af straffelovens og forvalt-
ningslovens almindelige tavshedspligtbestemmelser, men som ikke samtidig
er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.
Med andre ord fremtreeder den naevnte bestemmelse i offentlighedsloven som
om, den bygger pa en forudsatning om, at visse fortrolige oplysninger omfattet
af straffelovens og forvaltningslovens almindelige tavshedspligtbestemmelser
kan videregives i medfoer af offentlighedslovens regler om aktindsigt, og at "for-
trolighedsbegrebet” saledes er videregaende, nar man befinder sig indenfor de
almindelige tavshedspligtbestemmelsers omréade, end i forhold til de oplysnin-
ger, der ikke er offentligt tilgeengelige efter offentlighedslovens undtagelsesbe-
stemmelser.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at principielle og systematiske
hensyn taler for, at der ikke beor veere nogen forskel med hensyn til de oplys-
ninger, der er omfattet af de almindelige tavshedspligtbestemmelsers anvendel-
sesomrade (de fortrolige oplysninger) og de oplysninger, der ikke er offentligt
tilgaengelige efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (ikke offentligt
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tilgeengelige oplysninger). Der bor endvidere ikke vaere nogen forskel mellem
de ikke-fortrolige oplysninger og de offentligt tilgaengelige oplysninger.

Det er saledes pa den ene side kommissionens opfattelse, at det forhold, at
nogle bestemte oplysninger er omfattet af de almindelige tavshedspligtbestem-
melsers anvendelsesomrade (de er fortrolige) ber indebere, at de heller ikke
som udgangspunkt skal vaere undergivet aktindsigt.

Pa den anden side er det kommissionens opfattelse, at det forhold, at nogle
oplysninger ikke er omfattet af de almindelige tavshedspligtbestemmelsers an-
vendelsesomrade (de er ikke-fortrolige) ber indebzere, at de pageeldende oplys-
ninger for en principiel betragtning ikke skal veere undtaget offentlighed (of-
fentligt tilgeengelige oplysninger).

Kommissionens opfattelse af, at der skal foreligge identitet mellem de ikke-
fortrolige oplysninger og de offentligt tilgeengelige oplysninger understottes
ogsa af meroffentlighedsprincippet, der fastsatter, at en forvaltningsmyndig-
hed kan give aktindsigt i videre omfang end fastsat i offentlighedsloven, med-
mindre andet folger af reglerne om tavshedspligt mv.

Kommissionen kan om spegrgsmélet om pa den ene side identitet mellem
de oplysninger, der er omfattet af de almindelige tavshedspligtbestemmelsers
anvendelsesomrade (de fortrolige oplysninger), og de oplysninger, der ikke er
offentligt tilgeengelige efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (ik-
ke-offentligt tilgeengelige oplysninger), og pa den anden side mellem de oplys-
ninger, der ikke er omfattet af straffelovens og forvaltningslovens almindelige
tavshedspligtbestemmelser (ikke-fortrolige oplysninger), og de oplysninger,
der er offentligt tilgeengelige efter offentlighedsloven (offentligt tilgeengelige
oplysninger), henvise til Hans Gammeltoft-Hansens artikel "Om fortroligheds-
begrebet i straffeloven, offentlighedsloven og forvaltningsloven” i Festskrift til
Claus Haagen Jensen (2007), side 13 ff. I den navnte artikel anfores det bl.a.,
at det "fortrolighedsbegreb”, der folger af henholdsvis de almindelige tavs-
hedspligtbestemmelser (forvaltningslovens § 27, stk. 1), og offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser ber vaere — og for en principiel betragtning er — det
samme.
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4.1.2. Forholdet mellem de almindelige tavshedspligtbestemmelser
og offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser i praksis

4.1.2.1. Forholdet mellem fortrolige oplysninger og ikke offentligt
tilgeengelige oplysninger

Som det fremgar af pkt. 4.1.1, er det kommissionens principielle opfattelse, at
der ikke skal veere nogen forskel med hensyn til de oplysninger, der er omfat-
tet af de almindelige tavshedspligtbestemmelsers anvendelsesomrade (de for-
trolige oplysninger) og de oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige efter
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (ikke offentligt tilgaengelige op-
lysninger).

Der kan i den forbindelse henvises til, at der i praksis i meget vidt omfang
er identitet mellem de oplysninger, der er omfattet af de almindelige tavsheds-
pligtbestemmelsers anvendelsesomrade (forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7,
jf. straffelovens § 152, stk. 3, 2. led), og de oplysninger, der ikke er offentligt
tilgeengelige som folge af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (lovens
§ 12, stk. 1, og § 13, stk. 1).

Forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, der indeholder en ikke-udtemmende
opregning af de hensyn, der kan begrunde, at oplysninger er fortrolige, har
folgende ordlyd:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jfr.
borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, nar en oplysning ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nér det i ovrigt er nodvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser samt straffuld-
byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
eller disciplineer forfolgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksom-
hed eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,
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6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold,
eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers ekonomiske interesse
i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold”

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, der undtager oplysninger fra akt-
indsigt, har folgende ordlyd:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om:

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

29 tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, far sd vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angér, at begeringen ikke imgdekom-
mes.

[...]

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nedvendigt til be-

skyttelse af veesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplineer forfolgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige
karakter er pakraevet.

[...]

Som det fremgar af de citerede regler, er bestemmelserne i forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 1-5, identiske med offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-5, bortset
fra, at der i nr. 3, der i begge bestemmelser omhandler straffeprocessuelle for-
hold, er enkelte sproglige afvigelser. Saledes taler forvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 3, om “forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser”,
mens offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, taler om “forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser”. Der er imidlertid ikke nogen realitetsforskel
med hensyn til de nevnte bestemmelsers anvendelsesomrade, og det er kom-
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missionens opfattelse, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (lovudkastets § 33,
nr. 1), ber endres siledes, at den sprogligt er enslydende med forvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 3.

Derimod foreligger der for en umiddelbar betragtning mere substantielle
forskelle mellem forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6-7, og offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 1 0g 2, samt § 13, stk. 1, nr. 6.

Det kan saledes anfores, at der ikke (udtrykkeligt) i forvaltningslovens § 27,
stk. 1, er indsat en bestemmelse svarende til generalklausulen i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at gene-
ralklausulen er indeholdt i indledningen til § 27, stk. 1, idet det heri anfores, at
en oplysning er fortrolig, nar det er “nodvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser”, hvilket ind-
holdsmaessigt svarer til generalklausulen.

Endvidere kan det anfores, at beskyttelsen af oplysninger om forretnings-
forhold mv. efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 — i modsetning til den
korresponderende bestemmelse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7 - er betin-
get af, at det er af vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksom-
hed, oplysningen angar. Det er kommissionens opfattelse, at der ikke foreligger
nogen reel forskel, idet forvaltningslovens § 27, stk. 1, som neevnt indledes med,
at en oplysning er fortrolig, nar det er nodvendigt for at "varetage vesentlige
hensyn”.

Endelig kan det anfores, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kun omfat-
ter oplysninger om enkeltpersoners private forhold, hvis en interesseafvejning
forer til det, jf. indledningen til stk. 1 "varetage veesentlige hensyn”, mens of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, er absolut og saledes ikke forudsetter en sadan
interesseafvejning. Der kan for en praktisk betragtning imidlertid ikke antages
at vaere den store forskel mellem de oplysninger, der er fortrolige efter forvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, og offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, uanset
den nzevnte forskel i formuleringerne. Dette skyldes bl.a., at de oplysninger om
enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk.
1, principielt set kan udleveres efter meroffentlighedsprincippet, hvis det ikke
strider mod tavshedspligten, jf. pkt. 4.2 nedenfor.

Pa denne baggrund og under hensyn til kommissionens principielle opfat-
telse om, at der skal foreligge identitet mellem de fortrolige oplysninger omfat-
tet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, og de ikke offentligt tilgeengelige oplys-
ninger omfattet af undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets §§ 30-33, er det
kommissionens opfattelse, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, ber eendres
saledes, at bestemmelsen i det hele kommer til at svare til undtagelsesbestem-
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melserne i lovudkastets §§ 30-33, der med visse andringer videreforer offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, jf. herved ogsa kapitel 26, pkt. 2.1.1.
Eftersom det er kommissionens opfattelse, at der bore veere identitet mellem de
oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter lovudkastets §§ 30-33, og de
oplysninger, der er undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, stk. 1,
ber offentlighedslovens § 14, 2. pkt., ophaeves.

4.1.2.2. Forholdet mellem ikke-fortrolige oplysninger og offentligt
tilgeengelige oplysninger

Det er under pkt. 4.1 naevnt, at det er kommissionens opfattelse, at der bor vere
identitet mellem de oplysninger, der ikke er undergivet tavshedspligt efter de
almindelige tavshedspligtbestemmelser (de ikke-fortrolige oplysninger), og de
oplysninger, der skal meddeles efter offentlighedslovens regler om aktindsigt
(de offentligt tilgeengelige oplysninger).

I den forbindelse kan det for en umiddelbar betragtning anfores, at der ikke
foreligger den fornedne identitet, idet offentlighedsloven - i modszetning til de
almindelige tavshedspligtbestemmelser — indeholder undtagelsesbestemmel-
ser, der giver adgang til at undtage andet end oplysninger, nemlig dokumenter
(gaeldende lovs §§ 7-11 og lovudkastets §$ 23-27) og sager (geldende lovs § 2 og
lovudkastets §§ 19-22). Det kan saledes ikke udelukkes, at de pagaeldende sager
og dokumenter indeholder oplysninger, der ikke er omfattet af de almindelige
tavshedspligtbestemmelser (ikke-fortrolige oplysninger).

Om dette sporgsmal bemzerkes, at alle de ikke-fortrolige oplysninger, der
indgér i de undtagne sager og dokumenter, for en principiel betragtning er un-
dergivet offentlighed, idet forvaltningsmyndighederne kan videregive oplys-
ningerne i medfor af det sdkaldte meroffentlighedsprincip i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt., eller et princip svarende hertil for sa vidt angér de oplysninger,
der indgar i sager undtaget fra aktindsigt. Meroffentlighedsprincippet, der med
visse eendringer foreslas viderefort i lovudkastets § 14, fastseetter (bl.a.), at en
forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang end fastsat i offent-
lighedsloven, medmindre andet folger af reglerne om tavshedspligt mv.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at der principielt set
foreligger identitet mellem de ikke-fortrolige oplysninger og de offentligt til-
gaengelige oplysninger, og der er saledes ikke behov for — udover de @endringer,
som er omtalt i pkt. 4.1.2.1 — at foretage eendringer af, hverken de almindelige
tavshedspligtbestemmelser (forvaltningslovens § 27, stk. 1) eller de bestemmel-
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ser i offentlighedsloven, der giver adgang til at undtage oplysninger fra retten til
aktindsigt (lovudkastets §$ 30-33).

4.2. Forholdet mellem tavshedspligten og meroffentligheds-
princippet

4.2.1. Det folger af meroffentlighedsprincippet i lovudkastets § 14 — der med
visse andringer videreforer bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt. — at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, end
det folger af offentlighedsloven, medmindre det vil veere i strid med reglerne
om tavshedspligt mv.

Henset til, at anvendelsesomradet for de undtagelsesbestemmelser i lov-
udkastets §§ 30-33, der giver adgang til at undtage oplysninger fra retten til
aktindsigt, og den almindelige tavshedspligtsbestemmelse i forvaltningslovens
§ 27, der foreslas @ndret, jf. pkt. 4.1.2.1 ovenfor, er identiske, vil en forvaltnings-
myndighed i almindelighed ikke have adgang til i medfer af meroffentlig-
hedsprincippet at videregive oplysninger, der kan undtages efter lovudkastets
§$ 30-33. Dette skyldes, at graensen for at videregive oplysninger efter merof-
fentlighedsprincippet som navnt gar ved tavshedspligten, jf. lovudkastets § 14.

Der kan dog efter kommissionens opfattelse teenkes tilfeelde, hvor oplysnin-
ger omfattet af lovudkastets §§ 30-33, kan videregives efter meroffentligheds-
princippet, selvom de er omfattet af den almindelige tavshedspligt, jf. herom
kapitel 20, pkt. 3.2.2, og bemarkningerne til lovudkastets § 14.

4.2.2. Det er antaget, at det forhold, at nogle oplysninger er omfattet af en seerlig
tavshedspligtbestemmelse indebarer, at forvaltningsmyndigheden vil veere af-
skéret fra efter meroffentlighedsprincippet at videregive oplysningerne, jf. pkt.
3.2 ovenfor. Det er kommissionens opfattelse, at dette synspunkt ikke kan gaelde
ubetinget, idet en myndighed ma veere berettiget til — uanset at de pagaeldende
oplysninger er omfattet af en seerlig tavshedspligtbestemmelse — at kunne vide-
regive oplysningerne, hvis den relevante bestemmelse varetager hensynet til en
offentlig interesse, som myndigheden selv kan rade over. Det kan f.eks. taenkes,
at en seerlig tavshedspligtbestemmelse varetager hensynet til den (sarlige) in-
terne beslutningsproces i en forvaltningsmyndighed, og myndigheden vil - pa
baggrund af det anforte — kunne videregive oplysninger omfattet af tavsheds-
pligtbestemmelsen. Myndigheden vil med andre ord kunne give afkald pa den
beskyttelse af den interne beslutningsproces, der folger af den pageeldende be-
stemmelse.
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KAPITEL 19
Egenacces

1. Indledning og baggrund

Offentlighedsloven indebarer, at enhver som udgangspunkt kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en for-
valtningsvirksomhed som led i administrativ sagsbehandling. Det er saledes
efter offentlighedsloven ikke en betingelse for at fd aktindsigt, at den aktind-
sigtssegende er part i sagen, at den pagaldendes personlige forhold er omtalt i
sagens dokumenter, eller at den pagaeldende i ovrigt paviser en serlig interesse
i sagen eller oplysningerne.

Derimod er det en betingelse for at anvende forvaltningslovens viderega-
ende regler om aktindsigt i afgerelsessager, at den aktindsigtssegende er part i
den pagaldende sag.

Der kan imidlertid taenkes tilfeelde, hvor en enkeltpersons personlige for-
hold er omtalt i en sags dokumenter, men hvor den pageldende ikke kan an-
vende forvaltningslovens videregidende regler om aktindsigt, enten fordi den
pageeldende ikke er part i sagen, eller fordi sagen ikke har karakter af en afge-
relsessag. I sddanne tilfeelde kan der veere et serligt behov for, at den person,
som oplysningerne angar, far en bredere adgang til oplysningerne, end den, der
folger af offentlighedsloven, og som geelder for enhver.

I overensstemmelse hermed er der i offentlighedslovens § 4, stk. 2, fastsat en
bestemmelse om egenacces, der har folgende affattelse:

”Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de
undtagelser, der er nevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med
oplysningerne herom. Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er neevnt
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i § 13, eller hensynet til den pageldende selv eller andre med afgerende vaegt
taler imod.”

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 2, om egenacces blev forst indfort
ved 1985-loven jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 211. Om den naermere
baggrund for indferelsen henvises til beteenkning nr. 857/1978, side 29 ff. og
side 277 ff.

2. Indhold

2.1. Offentlighedslovens § 4, stk. 2, indebzerer, at den, hvis personlige forhold
er omtalt i en sag, indrommes videregaende ret til aktindsigt med hensyn til
sadanne oplysninger, end der normalt geelder efter offentlighedsloven. Bestem-
melsen har til formal at sikre, at en person kan fa indsigt i oplysninger vedre-
rende den pagaldende i lige s vidt omfang som efter forvaltningslovens regler
om aktindsigt, der alene gaelder for parter i afgerelsessager.

En sadan ligestilling mellem offentlighedslovens regler og forvaltningslovens
regler ma antages at veere opnaet med reglen i § 4, stk. 2, idet ombudsmanden har
givet udtryk for, at det i forhold til en person, som ensker indsigt i dokumenter
om egne personlige forhold, er “uden betydning for omfanget af indsigten om
anmodningen om indsigt afgeres efter offentlighedslovens bestemmelser eller
efter forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt for parter i afgerelsessager”,
jf. FOB 2001, side 514.

Bestemmelsens praktiske betydning er for det forste at indromme egenacces
i oplysninger i dokumenter, der ikke indgar i afgerelsessager, f.eks. sager om
faktisk forvaltningsvirksomhed, og for det andet at give aktindsigt til personer,
der ikke er part i en afggrelsessag, men hvis personlige forhold omtales i sagen.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, vedrerer retten til egenacces alene op-
lysninger i dokumenter om den pageeldendes “personlige forhold” Det fremgar
af bemerkningerne til bestemmelsen, at det "ved anvendelsen af ordet *person-
lige’ er [...] tilsigtet at give udtryk for, at der skal veere adgang til at fa aktindsigt
med hensyn til alle oplysninger, der direkte vedrerer den pageldende’, jf. Fol-
ketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 211. Det betyder pé den ene side, at retten
til egenacces ikke omfatter oplysninger om andre personers forhold, men pa
den anden side betyder det ikke, at retten kun omfatter oplysninger om den
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pageldende person. Det er saledes tilstraekkeligt, at der er tale om oplysninger
vedrgrende den pagaeldendes forhold.

Mlustrativ i den henseende er FOB 1990, side 594, hvor en person havde faet
aktindsigt i oplysninger vedrerende sig selv i Statens Serum Instituts syfilisregi-
ster, men afslag pa aktindsigt i oplysninger angéende en biperson, dvs. formo-
det smittekontakt, der var noteret pa den pageldendes kartotekskort. Ombuds-
manden udtalte, at neermere oplysninger om bipersonens forhold faldt uden for
bestemmelsen i § 4, stk. 2. Derimod var oplysningen om, at der var noteret en
“biperson’, oplysninger om denne persons identitet samt eventuelle naermere op-
lysninger om kontakten med den pégeeldende omfattet af udtrykket ”personlige
forhold”. Ombudsmanden henviste til, at der i den givne sammenheeng var tale
om information vedrerende seksuel kontakt mellem den pagaldende og biper-
sonen.

Retten til egenacces er begraenset af de undtagelser, der er naevnt i lovens §§ 7-11
0g § 14, og i det omfang de hensyn, der er naevnt i § 13, eller hensynet til den
pageldende selv eller andre med afgerende veegt taler imod.

Det folger af bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 2, at i det omfang
der er tale om oplysninger omfattet af bestemmelsen, skal spergsmalet om akt-
indsigt afgores ved en konkret afvejning i det enkelte tilfeelde, og oplysninger-
ne kan alene undtages fra retten til aktindsigt (egenacces), i den udstraekning
hensynet til den pagaldende selv eller andre med afgerende veegt taler herfor.
Adgangen til at undtage oplysninger efter § 4, stk. 2, er saledes - ligesom for-
valtningslovens § 15, der skal anvendes i forhold til parters adgang til aktindsigt
i afgorelsessager — ganske snaver, jf. saledes ogsa FOB 1992, side 62 (65), og
FOB 2002, side 358 (365).

2.2. Det kan i ovrigt naevnes, at det folger af persondatalovens § 31, stk. 1, at en
registreret person har ret til indsigt i oplysninger om sig selv (egenacces). For-
holdet mellem offentlighedslovens regler om egenacces og persondatalovens
regler om samme sporgsmal er det, at en forvaltningsmyndighed i de tilfaelde,
hvor en person vil kunne fa indsigt i oplysninger om sig selv efter reglerne i
savel persondataloven som offentlighedsloven, mé traeffe afgorelse om med-
delelse af sadanne oplysninger efter det for den pagaeldende mest gunstige rets-
grundlag, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen (2. udgave, 2008), Lov
om behandling af personoplysninger med kommentarer, side 564 f., samt be-
teenkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, side 162 f.
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Herudover kan det naevnes, at der i sundhedsloven er fastsat sxrlige regler
om patienters adgang til aktindsigt (egenacces) i oplysninger i patientjournaler
mv., der udarbejdes af sundhedspersoner, jf. naermere herom kapitel 5, pkt. 3.

3. Kommissionens overvejelser

Bestemmelsen i den geeldende lovs § 4, stk. 2, har til formal at sikre, at en per-
son kan fa indsigt i oplysninger vedrerende den pagaldende selv i lige sa vidt
omfang som efter forvaltningslovens regler om aktindsigt, der alene geelder for
den, der er part i en afgorelsessag. Bestemmelsens praktiske betydning er sale-
des bl.a. at give egenacces i oplysninger i dokumenter, der ikke indgar i afgerel-
sessager, men i f.eks. sager om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det er kommissionens opfattelse, at bestemmelsen i det hele skal viderefo-
res, og kommissionen foreslar derfor den geeldende lovs § 4, stk. 2, viderefort
uden @ndringer, jf. lovudkastets § 8.
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KAPITEL 20
Meroftentlighedsprincippet

1. Indledning, baggrund og formal

1.1. Offentlighedsloven bygger — som det fremgar af kapitel 12 ovenfor - pa
et almindeligt offentlighedsprincip, der indebeerer, at adgangen til aktindsigt
tilkommer “enhver”, og det kraeves ikke, at den aktindsigtssegende giver en be-
grundelse for sin ansegning eller pa anden made péviser en serlig interesse i
sagen. Offentlighedsprincippet tilstraeber, at der gaelder storst mulig abenhed i
forvaltningen. En sadan abenhed vil bl.a. kunne styrke tilliden til forvaltnings-
myndighederne, men abenheden er ogsa en forudsztning for, offentlighedslo-
vens intention om, at pressen skal have mulighed for ved anvendelse af loven at
orientere befolkningen korrekt om aktuelle sager, kan opfyldes.

Hensynet til storst mulig ébenhed i forvaltningen kommer ogsa til udtryk i
bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udgangspunktet
er, at der geelder en ret til aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes dokumen-
ter. Forvaltningsmyndighederne er saledes som udgangspunkt forpligtet til at
meddele aktindsigt, medmindre en af lovens undtagelsesbestemmelser finder
anvendelse.

I naturlig forleengelse af offentlighedsprincippet og det naevnte udgangs-
punkt om ret til aktindsigt fastslar offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en
forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, end fastsat i loven
(meroffentlighedsprincippet). Meroffentlighedsprincippet medvirker i praksis
til, at der er storst mulig ébenhed i forvaltningen. Der henvises til de synspunk-
ter, som Offentlighedsudvalget anforte i tilknytning til omtalen af meroffentlig-
hedsprincippet, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 70:
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“Udvalget skal [...] understrege betydningen af, at offentlighedsloven ikke i
myndighedernes praksis opfattes som en udtemmende regulering af, hvor langt
oplysningsadgangen bor strackkes. Efter udvalgets opfattelse vil det saledes veere i
hoj grad enskeligt, at myndighederne i tilfalde, hvor der er fremsat begaering om
aktindsigt, ikke blot ngjes med at undersoge, hvorvidt begaeringen kan afslas af
formelle grunde eller med hjemmel i en af lovens undtagelsesbestemmelser, men
mere frit overvejer, om hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde overhovedet er
padkreevet — enten pa grund af en tavshedspligtsbestemmelse eller fordi offent-
lige eller private interesser i gvrigt taler derfor. En liberal praktisering af lovens
bestemmelser er ikke blot bedst stemmende med de almindelige synspunkter,
der ligger til grund for lovfaestelsen af offentlighedsprincippet, men vil ogsé i
mange tilfeelde bevirke, at det vil veere ufornedent at tage stilling til tvivlsomme
afgreensningssporgsmal”

Offentlighedsudvalget understreger saledes, at en liberal praktisering af lovens
bestemmelser stemmer bedst overens med de almindelige synspunkter, der lig-
ger til grund for lovfaestelsen af offentlighedsprincippet, og myndighederne ber
derfor mere frit overveje, om hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde overho-
vedet er pakraevet.

1.2. Det folger af det anforte, at offentlighedsloven pa den ene side alene ta-
ger stilling til, i hvilket omfang forvaltningsmyndighederne er forpligtet til at
impdekomme begaeringer om aktindsigt, men at loven pa den anden side ikke
afskerer forvaltningsmyndighederne fra efter eget skon at videregive oplysnin-
ger i videre omfang end loven forpligter til. Offentlighedsloven har siledes ka-
rakter af en minimumslov.

Det forhold, at en forvaltningsmyndighed ikke er afskaret fra efter eget skon
at give aktindsigt i videre omfang end offentlighedsloven forpligter til, inde-
berer ikke, at myndighederne i den forbindelse star ganske frit. Der er siledes
ogsa et hensyn at tage til, at der ikke som led i meroftentlighed videregives
oplysninger, der er omfattet af reglerne om tavshedspligt mv.

Pa denne baggrund fastsaetter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., folgende
(bestemmelsen i stk. 1 citeres dog i fuld leengde):

”§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre om-
fang, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.”
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1.3. Offentlighedsloven af 1970 indeholdt ikke en bestemmelse svarende til
§ 4, stk. 1, 2. pkt., men det var fast antaget, at en forvaltningsmyndighed ef-
ter 1970-loven efter eget skon kunne videregive oplysninger i videre omfang,
herunder pa anden made eller i en anden form, end loven forpligtede til, jf.
beteenkning nr. 857/1978, side 11 og side 69.

Offentlighedsudvalget gjorde sig i beteenkning nr. 857/1978, side 69 ff., grun-
dige overvejelser om forvaltningsmyndighedernes adgang til at give merof-
fentlighed, men udvalgets udkast til en ny offentlighedslov indeholdt ikke en
lovfaestelse af meroffentlighedsprincippet. En sddan lovfeestelse skete ved det
af justitsministeren fremsatte lovforslag, jf. herom Folketingstidende 1985/86,
tilleeg A, sp. 211.

2. Meroffentlighed i praksis

2.1. Almindelige bemzerkninger

2.1.1. Som det fremgar af pkt. 1.1 ovenfor, tager offentlighedsloven alene stilling
til spergsmalet om, i hvilket omfang forvaltningen er forpligtet til at meddele
aktindsigt. Den enkelte myndighed er saledes ikke afskéret fra efter eget skon at
meddele aktindsigt i videre omfang end fastsat i loven, medmindre andet folger
af regler om tavshedspligt mv. (meroffentlighedsprincippet).

Offentlighedsudvalget har da ogsa i forbindelse med omtalen af meroffent-
lighedsprincippet - jf. pkt. 1.1 ovenfor — som et ledende synspunkt givet udtryk
for, at det er enskeligt, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse med be-
handlingen af en begeering om aktindsigt ikke alene overvejer, om begeeringen
kan afslas, men ogsa overvejer, om hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde
- pa grund af tavshedspligtbestemmelser eller offentlige eller private interesser
— overhovedet er pakreevet.

At myndigheden af sig selv — dvs. i tilfeelde, hvor begaering om meroffentlig-
hed ikke specifikt er fremsat — ber overveje, hvorvidt der ber gives meroftent-
lighed, er endvidere kommet til udtryk i flere ombudsmandsudtalelser (bl.a.
FOB 1992, side 206 0g 1998, side 403), ligesom dette er kommet til udtryk i pkt.
8 i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986, hvor det hed-
der folgende:

”§ 8. Det folger af meroffentlighedsprincippet, at en myndighed, der behandler
en begeering om aktindsigt, ikke alene ber overveje, om begeeringen kan afslas
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efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, men ogsa om der navnlig ef-
ter reglerne om tavshedspligt er noget til hinder for, at der meddeles aktindsigt.
Hvis oplysningerne i et dokument ikke er fortrolige, bor myndigheden altsa i
almindelighed imedekomme en begeering om aktindsigt, selv om myndigheden
ikke er forpligtet til det”

I Gammeltoft-Hansen m.fl., side 392, anfares det, at lovfeestelsen af meroffent-
lighedsprincippet ma medfere, at "'myndighederne har pligt til, i hvert fald pa
begeering, at overveje meroffentlighed og [at myndighederne] saledes ikke er
befgjet til uden videre at etablere en praksis hvorefter meroffentlighed aldrig
eller sa godt som aldrig gives”.

Pa den anden side er forvaltningsmyndighederne dog forpligtet til ved prak-
tiseringen af meroffentlighedsprincippet at iagttage reglerne om tavshedspligt,
jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., sidste led. Dette indebaerer, at myn-
dighederne i forbindelse med anvendelsen af meroffentlighedsprincippet skal
respektere bl.a. straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6. Ifolge
den sidstnavnte bestemmelse er en oplysning omfattet af tavshedspligten, nar
det er ngdvendigt for at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn
til private interesser, herunder bl.a. enkeltpersoners interesse i at beskytte op-
lysninger om deres personlige forhold.

Der henvises til FOB 2002, side 182, hvor adoptionssamradets sekretariat til
brug for en tv-udsendelse havde udleveret fortrolige oplysninger om et segte-
pars adoption af en kinesisk pige. Ombudsmanden pegede p4, at de pageldende
oplysninger var omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, der bl.a. und-
tager oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra aktindsigt. Endvidere
fremheevede ombudsmanden, at det fulgte af meroffentlighedsprincippet, at
forvaltningsmyndighederne skulle respektere bl.a. forvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 6, der ligesom offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter oplysninger om
enkeltpersoners private forhold. P4 denne baggrund udtalte ombudsmanden, at
adoptionssamrédets sekretariat hverken havde pligt eller ret til at udlevere oplys-
ningerne til den pageldende tv-station.

2.1.2. Meroftentlighedsprincippets praktiske betydning er i forste raekke, at en
forvaltningmyndighed kan veaelge at give aktindsigt, pa trods af, at nogle doku-
menter eller oplysninger kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser.

Ved vurderingen af, om der i sadanne tilfeelde bor gives meroftentlighed, ma
der foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteres-
ser, der ligger bag en undtagelsesbestemmelse, samt andre lovlige hensyn, som
f.eks. det offentliges ressourcehensyn, og pa den anden side hensynet til de in-
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teresser, der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Der ma saledes foretages en
afvejning af modstaende interesser. Forvaltningsmyndighederne kan saledes
- i modseetning til hvad der geelder i forhold til aktindsigt efter offentligheds-
lovens almindelige bestemmelser — blandt andet tage hensyn til, om ansegeren
har en serlig interesse i at fa de enskede oplysninger, jf. FOB 1991, side 107, og
nedenfor pkt. 2.2 om meroffentlighed i forhold til pressens adgang til at belyse
emner af almen interesse.

Ombudsmanden efterprover ved behandlingen af klagesager om meroffentlig-
hed, om myndigheden har overvejet meroffentlighed, og om myndigheden har
inddraget relevante og lovlige hensyn i interesseafvejningen. Derimod vil om-
budsmanden normalt veere tilbageholdende med at efterprove resultatet af en
lovlig afvejning, jf. i det hele FOB 2004, side 114.

Der kan i gvrigt veere grund til at pege p4, at sdfremt en forvaltningsmyndighed
med det samme kan traffe afgorelse om, at myndighederne - uanset oplys-
ningerne eller dokumenterne muligvis kan undtages fra aktindsigt — vil give
meroffentlighed, bor sadan aktindsigt gives straks, jf. Vogter, side 279.

I de tilfeelde, hvor der bliver sporgsmal om at give aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed pa trods af, at modstdende private interesser taler herimod

kan der veere grund til, at der forinden gives den pagaldende private lejlighed
til at fremkomme med eventuelle bemarkninger, saledes at disse kan indga i
den nzevnte afvejning.

I de tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed har givet et sagligt begrun-
det diskretionstilsagn, mé et sadant tilsagn efter omstendighederne antages
at afskere vedkommende myndighed fra at give meroffentlighed, jf. Vogter,
side 215. Der vil saledes skulle tages serligt hensyn til den private interesse i, at
oplysningerne ikke videregives.

2.1.3. Foruden meddelelse af aktindsigt pa trods af, at en af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser kan finde anvendelse, indebaerer meroffentligheds-
princippet, at en myndighed kan gennemfore aktindsigten pa anden made end
ved dokumentgennemsyn eller udlevering af kopier (eller afskrifter), som of-
fentlighedslovens § 16, stk. 1, kraever. Eksempelvis kan myndigheden udlevere
dokumentet som et elektronisk dokument.

Hvis kopiering af sagens dokumenter vil vare forbundet med betydelige

vanskeligheder, er myndigheden ikke forpligtet til at udlevere en kopi, men
myndigheden ber dog ud fra princippet om meroffentlighed overveje, om der
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alligevel skal udleveres en kopi, jf. FOB 1990, side 71, der omhandlede sporgs-
maélet om kopiering af et videoband.

Herudover kan forvaltningsmyndighederne praktisere meroffentlighed i
forhold til begaeringer om aktindsigt, der ikke opfylder identifikationskravet i
offentlighedslovens § 4, stk. 3. Dette synspunkt kommer ogsa til udtryk i pkt.
17 1 Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986, hvor det an-
fores, at myndighederne — med respekt af reglerne om tavhedspligt mv. — nor-
malt ber imgdekomme begeringer fra pressen om at matte fa lejlighed til at
gennemse alle sager af en bestemt art eller alle sager, der er journaliseret i en
bestemt periode.

Endvidere medferer meroffentlighedsprincippet, at forvaltningsmyndighe-
derne pa begeering bor overveje at meddele "lobende aktindsigt” i forhold til en
person — der uden at veere part i sagen — har en anerkendelsesverdig interesse
i en afgerelsessag, jf. FOB 1993, side 53.

2.2. Meroffentlighed i forhold til pressen og almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger

Sporgsmalet om meroffentlighed er af sarlig betydning for pressen, hvilket
ogsa kommer til udtryk i pkt. 7 i Justitsministeriets vejledning om offentlig-
hedsloven fra 1986, hvor felgende anfores:

”§ 7. De enkelte forvaltningsmyndigheder har hidtil i praksis i vidt omfang
pa foresporgsel givet sivel parterne i enkeltsager som andre, navnlig pressen,
mundtlig, herunder telefonisk, orientering om sager, der er eller har veret under
behandling hos myndigheden.

Offentlighedsloven indeholder ikke regler, der palegger forvaltningen at ud-
vide denne informationsvirksomhed, idet loven alene vedrerer forvaltningens
pligt til at give oplysning om lobende eller afsluttede sager i form af aktindsigt.
Offentlighedsloven indebzerer imidlertid, at det i almindelighed vil veere ube-
teenkeligt pa begering telefonisk at give oplysning om forhold, der fremgar af
dokumenter, som er undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler. Ved
fremtidige henvendelser, navnlig fra pressen, om telefonisk orientering om, hvad
der er passeret i bestemte sager, ber man derfor have opmerksomheden hen-
ledt pa denne mulighed for en smidig administration af offentlighedsordningen.

[...]”
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Meroffentlighedsprincippet betydning for pressen ma i gvrigt antages at in-
debere, at forvaltningsmyndighederne ved afvejningen af, om der bor gives
aktindsigt som meroffentlighed til pressen, ber tage seerligt hensyn til pressens
mulighed for at kunne belyse spergsmal, som har almen interesse.

Ombudsmanden har i FOB 2005, side 485, i forbindelse med omtalen af
meroffentlighedsprincippets betydning for pressen i gvrigt fremhaevet, at en
“ordning hvorefter der ikke opstilles flere restriktioner for videregivelse og for-
midling af informationer end pakraevet af hensyn til tungtvejende samfunds-
meessige hensyn, harmonerer [...] bedst med bestemmelsen i artikel 10 i den
europaiske menneskerettighedskonvention™

Nir offentlige myndigheder giver pressen oplysninger i form af meroffent-
lighed, er myndighederne i den henseende bundet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsetninger. Myndighederne skal saledes behandle de enkelte
journalister ligeligt, herunder med hensyn til tidspunktet for meddelelse af akt-
indsigt og meroffentlighed, jf. FOB 1991, side 181, der vedrerte en klage fra en
journalist over, at han havde faet meddelt aktindsigt i materiale hos Told- og
Skattestyrelsen tre dage senere end en anden journalist, som pa naesten samme
tidspunkt havde fremsat en tilsvarende begeering om aktindsigt.

Det forhold, at forvaltningsmyndighederne er bundet af de almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger i forbindelse med, at der gives oplysninger i
form af meroffentlighed, indebeerer endvidere, at myndighederne ikke uden
seerligt grundlag kan afskeere en eller flere bestemte journalister fra adgangen
til oplysninger, som myndigheden i almindelighed stiller til radighed for pres-
sen, jf. FOB 1992, side 114, hvor en politimester havde atbrudt samarbejdet med
et dagblad, nar dette var repreesenteret af en bestemt journalist, fordi den pa-
gaeldende journalist havde skrevet kritisk om politiet.

Der kan ogsa henvises til FOB 1995, side 244, FOB 1998, side 92, FOB 1998,
side 299, FOB 1998, side 403, FOB 2003, side 115, og FOB 2004, side 452.

3. Kommissionens overvejelser

3.1. Indledning

Offentlighedsloven af 1970 indeholdt ikke nogen bestemmelse om meroffent-
lighed, men det var fast antaget, at en forvaltningsmyndighed efter eget skon
kunne videregive oplysninger i videre omfang, end loven forpligtede til.
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Da princippet om meroffentlighed i praksis havde givet enkelte myndighe-
der anledning til tvivl, blev det i forbindelse med revisionen af offentlighedslo-
ven i1985 udtrykkeligt fastslaeti§ 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvaltningsmyndighed
kan give aktindsigt i videre omfang end fastsat i offentlighedsloven, medmin-
dre andet folger af reglerne om tavshedspligt mv. Det fremgér imidlertid ikke
udtrykkeligt af ordlyden af bestemmelsen i § 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvaltnings-
myndighed har pligt til at overveje meroffentlighed.

Offentlighedskommissionen har pa denne baggrund bl.a. overvejet sporgs-
malet om, hvorvidt der er grund til at formulere meroffentlighedsprincippet
saledes, at det i bestemmelsen fastsettes, at forvaltningsmyndighederne har
pligt til at overveje, om der kan meddeles meroffentlighed (pkt. 3.3).

Forud herfor har kommissionen overvejet en raekke andre spergsmal i til-
knytning til meroftentlighedsprincippet, herunder bl.a. om princippet skal op-
retholdes, og om der i givet fald kan vaere grund til at indskreenke princippets
anvendelsesomréde til nogle bestemte dokumenttyper eller lignende (pkt. 3.2).

Kommissionen har endvidere overvejet spergsmalet om forholdet mellem
pa den ene side meroftentlighedsprincippet og pa den anden side regler om
tavshedspligt samt (videregivelses)reglerne i persondataloven (pkt. 3.4). Ende-
lig har kommissionen omtalt de tilfeelde, hvor spergsmalet om meroffentlighed
er berort i beteenkningen (pkt. 3.5).

3.2. Generelle overvejelser om meroffentlighedsprincippet

3.2.1. Meroftentlighedsprincippets opretholdelse

Kommissionen har overvejet spergsmélet om, hvorvidt meroffentlighedsprin-
cippet ber opretholdes i offentlighedsloven.

Det kan anferes, at meroffentlighedsprincippet méa bygge pd, at offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser daekker et videre anvendelsesomrade,
end hensynet bag bestemmelserne tilsiger. Da kommissionen i lyset af det
preecisionskrav, der er beskrevet ovenfor kapitel 14, pkt. 3.2, tilstreeber at af-
fatte undtagelsesbestemmelserne sa praecist, at de udelukkende daekker det pa-
kraevede beskyttelsesbehov, kan det derfor anfores, at det ikke leengere vil vaere
nedvendigt med et princip om meroffentlighed i en ny offentlighedslov.

Selvom det er Offentlighedskommissionens opfattelse, at lovens undtagel-
sesbestemmelser bor affattes sa preecist som muligt, jf. ogsa kapitel 14, pkt. 3.2,
er det efter kommissionens opfattelse ikke muligt at affatte undtagelsesbestem-
melserne med en sadan preecision, at de i alle teenkelige tilfeelde kun deekker
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det pdkraevede beskyttelsesbehov. Dette beror bl.a. p4, at der ved udformningen
af undtagelsesbestemmelserne pa den ene side skal tages hensyn til, at bestem-
melserne ikke fir et videre anvendelsesomrade end beskyttelsesinteressen bag
den enkelte bestemmelse tilsiger, og pa den anden side skal der tages hensyn til,
at bestemmelserne ikke far et mere begranset anvendelsesomrade, end det er
pakreevet. Hertil kommer, at der ved udformningen af bestemmelserne ogsa vil
indgéd hensyn til det offentliges ressourceanvendelse. Det vil saledes indebzere
en administrativ lettelse for myndigheden, hvis et dokument kan undtages som
sadant, selvom det beskyttelseshensyn, der skal varetages, ikke nedvendigvis
gor sig gaeldende for samtlige oplysninger i dokumentet. Det samme geelder
endvidere ved undtagelsen af sager, dvs. af bestemte sagstyper.

Det er bl.a. de beskrevne forhold, som meroffentlighedsprincippet kan siges
at tage hojde for, idet princippet indebaerer, at der i det konkrete tilfeelde, hvor
der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter eller
oplysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset at de pa-
gaeldende dokumenter og oplysninger formelt set kan undtages fra aktindsigt
efter lovens undtagelsesbestemmelser.

Der kan i den forbindelse ogsa peges pa, at selvom undtagelsesbestemmel-
serne kun dekkede det pakreevede beskyttelsesbehov, ville der veere behov for
meroffentlighedsprincippet, fordi den enkelte forvaltningsmyndighed efter
omstaendighederne selv vil kunne rade over den pageldende beskyttelsesin-
teresse. Myndigheden vil saledes f.eks. kunne give afkald pa beskyttelse af den
interne beslutningsproces i myndigheden og give meroftentlighed i et af myn-
dighedens interne arbejdsdokumenter.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at princippet om
meroffentlighed skal bevares i forbindelse med lovrevisionen, men at princip-
pet bla. i lyset af det anforte pa enkelte punkter bor preeciseres, jf. pkt. 3.3 ne-
denfor.

3.2.2. Meroffentlighedsprincippets anvendelsesomrade

3.2.2.1. Kommissionen har i forste raekke overvejet, om der kan vere grund
til at “indskreenke” — eller rettere preecisere — anvendelsesomradet for merof-
fentlighedsprincippet saledes, at det i den bestemmelse i loven, der fastsatter
princippet, angives, at bestemmelsen (og derved princippet) ikke skal anvendes
i de tilfeelde, hvor de pageldende oplysninger kan undtages efter lovudkastets
§§ 30-33 (den gaeldende lovs §§ 12 og 13).
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Baggrunden for denne overvejelse er, at det ma antages, at princippet i al-
mindelighed ikke har nogen betydning, hvis de pageldende oplysninger kan
undtages med hjemmel i lovudkastets § 30, nr. 1 (oplysninger om private for-
hold), og § 30, nr. 2 (oplysninger om erhvervsmassige hemmeligheder). Sa-
danne oplysninger vil veere omfattet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 og
7, og vil derfor veere undergivet tavshedspligt, jf. kapitel 18, pkt. 4.1.2.1 ovenfor.
Og som det fremgar af lovudkastets § 14, stk. 1, 2. pkt. (geeldende lovs § 4, stk.
1, nr. 2), kan der ikke meddeles meroffentlighed, hvis andet folger af regler om
tavshedspligt mv.

Endvidere ma det antages, at meroffentlighedsprincippet har en yderst be-
grenset betydning i de tilfeelde, hvor de pageldende oplysninger kan undtages
med hjemmel i lovudkastets § 33 (geeldende lovs § 13, stk. 1), bl.a. fordi bestem-
melsen efter sin formulering forudsatter, at den alene kan anvendes, hvis der
— efter en konkret vurdering af det enkelte dokument - er en nerliggende fare
for, at de i § 33, nr. 1-5, naevnte interesser vil lide skade af betydning, og der vil
saledes i almindelighed kun veere et meget begreenset rum til at give aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

Det er Offentlighedskommissionens opfattelse, at selvom meroffentligheds-
princippet har storst praktisk betydning i de tilfeelde, hvor dokumenterne eller
oplysningerne kan undtages med hjemmel i andre undtagelsesbestemmelser
end lovudkastets §$ 30-33, kan det ikke afvises, at princippet i enkelte tilfeelde
ogsa kan anvendes, selvom undtagelseshjemlen er §§ 30-33. Dette skal navnlig
ses ilyset af, at offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser ikke indeholder et
palaeg til forvaltningsmyndighederne om at undtage de pageldende oplysnin-
ger, og myndighederne kan séledes — med respekt for regler om tavshedspligten
mv. — efter et frit skon velge at give aktindsigt i oplysningerne efter merof-
fentlighedsprincippet. Dette vil navnlig have betydning i de tilfaelde, hvor den
relevante undtagelsesbestemmelse varetager hensynet til en offentlig interesse
som myndigheden selv kan rade over, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor.

Hertil kommer, at en preecisering af, at meroffentlighedsprincippet alene
gelder i tilknytning til enkelte af lovens undtagelsesbestemmelser, vil fratage
princippets dets veerdi som et generelt og alment princip, der sikrer storst mu-
lig abenhed i forvaltningen, og som derved supplerer og ligger i forleengelse af
offentlighedsprincippet.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at anvendelsesomra-
det for meroffentlighedsprincippet ikke ber sendres, og det ber saledes ikke i
den bestemmelse i loven, der fastsetter princippet (lovudkastets § 14), preeci-
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seres, at bestemmelsen ikke skal anvendes i de tilfeelde, hvor de pageldende
oplysninger kan undtages med hjemmel i lovudkastets §$ 30-33.

Det er dog samtidig - i lyset af det ovenfor anferte — kommissionens opfat-
telse, at meroffentlighedsprincippet ogsa fremover vil have en begreenset prak-
tisk betydning i de tilfeelde, hvor undtagelseshjemlen er lovudkastets §$ 30-33
(gaeldende lovs §§ 12 0g 13). Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne
til lovudkastets § 14, stk. 1, samt kapitel 18, pkt. 4.2.

3.2.2.2. Kommissionen har endvidere overvejet, om meroffentlighedsprin-
cippet - i modsatning til, hvad der folger af gaeldende ret — ber finde direkte
anvendelse i forhold til oplysninger og dokumenter, der indgar i sager, der er
undtaget fra retten til aktindsigt efter lovudkastets §§ 19-22 (geeldende lovs § 2).

Til stette for, at meroffentlighedprincippet ikke skal finde direkte anven-
delse i den angivne sammenhaeng, kan der peges p4, at et sagsomrade alene er
undtaget fra offentlighedslovens regler om aktindsigt i de tilfeelde, hvor det ma
antages, at langt den overvejende del af de dokumenter inden for det pageel-
dende omrade, der kan blive spergsmal om at undergive aktindsigt, efter en
konkret vurdering ma forventes naegtet udleveret pa baggrund af det beskyttel-
seshensyn, der ligger bag den enkelte undtagelsesbestemmelse. Er det anforte
tilfeeldet, er hele sagsomradet — bl.a. af hensyn til forvaltningsmyndighederne
- undtaget fra aktindsigt, jf. ogsé kapitel 15, pkt. 7.3.

I det omfang det blev fastsat, at meroffentlighedsprincippet ogsa skal geelde
i forhold til oplysninger og dokumenter, der indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt, vil det indebeere en pligt for den pageldende myndighed til at over-
veje sporgsmalet om meroffentlighed i forhold til (samtlige) de omhandlede
oplysninger og dokumenter. En sadan pligt til at overveje meroffentlighed vil
kunne forskertse det hensyn til myndighederne, som bl.a. begrunder, at den
pageeldende sagstype er undtaget fra aktindsigt.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at en myndighed i det naevnte tilfeel-
de ikke er afskaret fra efter eget skon at vaelge at give meraktindsigt i oplysnin-
ger og dokumenter, der indgar i sager undtaget fra aktindsigt, efter et princip
svarende til meroffentlighedsprincippet.

Den forvaltningsmyndighed under hvem et lovforslag herer, kan séledes
veelge at meddele meraktindsigt i forslaget, inden det er fremsat for Folketinget,
det vil sige pa et tidspunkt, hvor retten til aktindsigt efter offentlighedsloven
ikke gaelder, jf. saledes lovudkastets § 20. Kommissionen skal bemzrke, at der
efter det oplyste er almindelig praksis for, at der meddeles meraktindsigt i det
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(udkast til) lovforslag, der af en forvaltningsmyndighed er sendt i ekstern he-
ring og er offentliggjort pa Horingsportalen.

Hertil kommer ogsa, at selvom alle dokumenter og oplysninger i en sag in-
denfor strafferetsplejen — bortset fra de saerlige bedeforeleeg omfattet af lovud-
kastets § 19, stk. 2 — er undtaget fra retten til aktindsigt, vil en forvaltningsmyn-
dighed i medfor af et princip svarende til meroffentlighedsprincippet i praksis
kunne meddele en vis begranset indsigt i sager om strafferetlig forfelgning af
juridiske personer. Der vil saledes efter omsteendighederne kunne gives adgang
til f.eks. oplysninger om den juridiske persons identitet, og hvilken lovovertrae-
delse sagen vedrorer, jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.1.2.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at der kan vere grund
til at regulere sporgsmalet om meraktindsigt i dokumenter og oplysninger, som
indgdr i sager, der er undtaget fra aktindsigt. Kommissionen har derfor fore-
slaet, at der i forlaeengelse af lovudkastets § 14, stk. 1 — der med visse eendringer
videreforer offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., og som alene gaelder for doku-
menter og oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter lovudkastets §$ 23-
35 — indsaettes et stk. 2, der vedrorer spergsmalet om aktindsigt i dokumenter
og oplysninger, der indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt. I lovudkastets
§ 14, stk. 2, er det saledes fastsat, at § 14, stk. 1 (meroffentlighedsprincippet),
ogsé gaelder for sager, der kan undtages fra aktindsigt efter lovudkastets §§ 19-
21.

I den forbindelse skal kommissionen bemerke, at det med den foreslaede
bestemmelse i lovudkastets § 14, stk. 2, ikke er tanken, at den enkelte forvalt-
ningsmyndighed skal vaere forpligtet til gennemga samtlige sagens dokumenter
og oplysninger med henblik pa at tage stilling til, om der skal meddeles mer-
aktindsigt i de pagaldende dokumenter og oplysninger. En sadan pligt ville i
givet fald stride mod selve begrundelsen for at undtage sagstyperne fra retten
til aktindsigt, jf. ovenfor.

Det er saledes kommissionens opfattelse, at den enkelte forvaltningsmyn-
dighed alene skal foretage en mere samlet og overordnet vurdering af, om der
bor meddeles aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i en sag, der
er undtaget fra aktindsigt. Det vil sige, at der skal foretages en mere generel
vurdering af, om de hensyn, der begrunder undtagelsen af den pageldende
sagstype fra retten til aktindsigt, fortsat kan antages at geelde pa det tidspunkt,
hvor anmodningen om aktindsigt modtages.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor denne vurdering kan indebzere, at der
skal meddeles (delvist) aktindsigt i dokumenter, der indgér i en sag, som er
undtaget fra aktindsigt, kan navnes det tilfeelde, hvor der anmodes om akt-
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indsigt i et udkast til et lovforslag, der af en forvaltningsmyndighed er sendt i
ekstern hering, og som er offentliggjort pa Horingsportalen.

Herudover kan den enkelte forvaltningsmyndighed efter omstaendighe-
derne meddele en vis begranset indsigt i sager om strafferetlig forfolgning af
juridiske personer. Der vil saledes efter omsteendighederne efter lovudkastets
§ 14, stk. 2, kunne gives adgang til f.eks. oplysninger om den juridiske persons
identitet, og hvilken lovovertraedelse sagen vedrerer. Er sagen afgjort ved, at
den juridiske person har vedtaget et bodeforelag, vil der skulle meddeles akt-
indsigt i bodeforelaegget efter lovudkastets § 19, stk. 2.

Kommissionen skal imidlertid bemeerke, at lovudkastets § 14, stk. 2, i almin-
delighed ikke kan antages at kunne anvendes i forhold til dokumenter og op-
lysninger, der indgar i straffesager, der vedrerer enkeltpersoner, samt sager, der
er omfattet af lovudkastets § 21 (sager om ansattelse eller forfremmelse i det
offentlige samt sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges
tjeneste). Dette skyldes, at de hensyn, der ligger bag de pageldende undtagel-
sesbestemmelser (bl.a. hensynet til enkeltpersoners private forhold), i alminde-
lighed ogsa vil gaelde efter sagens “afslutning” eller lignende.

Det er siledes kommissionens opfattelse, at lovudkastets § 14, stk. 2, alene
vil kunne have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af lovudkastets
§ 20 (lovgivningssager) samt straffesager, der vedrerer juridiske personer.

Om den nzrmere anvendelse af bestemmelsen i lovudkastets § 14, stk. 2,
henvises i gvrigt til bestemmelsens bemaerkninger.

3.2.2.3. Kommissionen skal bemaerke, at det meroffentlighedsprincip, der er
fastsat i lovudkastets § 14 — i overensstemmelse med, hvad der folger af det geel-
dende princip i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. — alene gaelder i forhold
til eksisterende dokumenter og oplysninger. Det vil sige, at meroffentligheds-
princippet i lovudkastets § 14 ikke geelder direkte i forhold til ikke-eksisterende
dokumenter og oplysninger.

Det skal dog bemarkes, at en forvaltningsmyndighed efter et princip sva-
rende til lovudkastets § 14 f.eks. kan velge at foretage en sammenstilling af
oplysninger, der ikke kan foretages ved hjelp af "enkle kommandoer”, og som
saledes ikke vil vaere omfattet af lovudkastets § 11 om sammenstilling af oplys-
ninger. Der henvises i ovrigt til pkt. 3.5.3 nedenfor.
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3.3. Nermere om meroffentlighedsprincippet

3.3.1. Pligt til at overveje meroffentlighed

Efter ordlyden af den geeldende bestemmelse i § 4, stk. 1, 2. pkt., der fastsaet-
ter meroffentlighedsprincippet, kan en forvaltningsmyndighed give aktindsigt
i videre omfang, end det er fastsat i offentlighedsloven. Bestemmelsen fastslar
saledes ikke efter sin ordlyd, at der geelder en pligt for forvaltningsmyndighe-
derne til at tage stilling til, om der i det enkelte tilfzelde kan meddeles aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet, og kommissionen har af den grund overvejet,
om bestemmelsen bor andres saledes, at det udtrykkeligt fremgar, at der geel-
der en sadan pligt.

Til stotte for ikke at @ndre ordlyden af bestemmelsen pa den naevnte made
taler, at en @ndring vil indebzere, at spergsmalet om meroftentlighed vil fa ka-
rakter af "en afgorelse i afgorelsen” Dette skyldes, at behandlingen af en aktind-
sigtsanmodning for det forste vil indeholde en afgorelse af, om der efter lovens
undtagelsesbestemmelser er grundlag for at undtage de pagaldende dokumen-
ter eller oplysninger fra retten til aktindsigt, og dernaest en afgorelse af, om - og
i givet fald, i hvilket omfang — myndigheden har overvejet at give aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

Fastseettelse af en pligt til at overveje meroffentlighed vil ogsa kunne rejse
spergsmal i forhold til risikoen for at prisgive de hensyn, som den pageldende
undtagelsesbestemmelse tilsigter at beskytte. Det kan saledes gores galdende,
at en sadan pligt vil indebzere, at forvaltningsmyndigheden i overensstemmelse
med begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 skal give en udferlig begrun-
delse for, hvorfor der ikke meddeles meroftentlighed i det konkrete tilfeelde, og
saledes vil skulle angive, hvilke dokumenter og oplysninger der ikke meddeles
aktindsigt i efter meroffentlighedsprincippet, hvilket vil kunne indebare en
prisgivelse af de hensyn, som ligger bag den pégealdende undtagelsesbestem-
melse.

Heroverfor kan det imidlertid anfores, at begrundelseskravet efter forvalt-
ningsloven ikke indebaerer, at forvaltningsmyndighederne - i forbindelse med,
at der ikke gives meroffentlighed — konkret skal angive, hvilke dokumenter
og oplysninger der ikke gives aktindsigt i. Det vil saledes i overensstemmelse
med galdende ret blot skulle angives, at myndigheden har overvejet merof-
fentlighed, samt oplyses, hvilke hensyn der ligger bag den pagaldende und-
tagelsesbestemmelse og eventuelle andre lovlige hensyn, som afvejet overfor
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den aktindsigtssogendes interesse i indsigten, indebaerer, at der ikke kan gives
meroffentlighed.

Hertil kommer ogsa, at fastsaettelse af en pligt il at overveje meroffentlighed
vil kunne forbedre forvaltningskulturen saledes, at forvaltningsmyndigheder-
ne ikke forst foretager en ressourcekraevende vurdering af, om der er grundlag
for at undtage de pageldende dokumenter eller oplysninger fra aktindsigt ef-
ter lovens undtagelsesbestemmelser, og, hvis det er tilfeldet, dernaest vurderer,
om der kan meddeles meroffentlighed. Fastseettelse af en pligt til at overveje
meroffentlighed vil formentlig medfore, at fremgangsmaden i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodninger bliver anderledes end beskrevet, idet
det mé forventes, at forvaltningsmyndighederne forst foretager en vurdering
af, om der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de pageldende
dokumenter og oplysninger fra aktindsigt, og hvis det ikke er tilfeeldet, kan der
meddeles aktindsigt med det samme. Foreligger der imidlertid et reelt og sag-
ligt behov for at undtage dokumenterne eller oplysningerne fra aktindsigt, vil
myndigheden herefter skulle foretage den mere ressourcekravende vurdering
af, hvilken undtagelsesbestemmelse der begrunder et afslag pa aktindsigt.

I tilknytning hertil skal det bemaerkes, at det under alle omstaendigheder
folger af gaeldende ret, at en forvaltningsmyndighed - i hvert fald pa begeering
- har pligt til at overveje meroffentlighed, jf. pkt. 2.1.1 ovenfor med et citat fra
Gammeltoft-Hansen m.fl., side 392.

Pa denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at offentlighedslovens
bestemmelse om meroffentlighed ber aendres saledes, at det af bestemmelsen
fremgar, at en myndighed i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet.

En myndighed vil med den @ndrede formulering af bestemmelsen have
pligt til af egen drift at overveje, om der kan gives meroffentlighed, og det kree-
ves saledes ikke, at den aktindsigtssogende anmoder herom. Der henvises til
lovudkastets § 14 med tilherende bemaerkninger.

3.3.2. Den nermere vurdering af, om der kan gives meroffentlighed

Det er ikke i bestemmelsen i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., neermere
fastsat, hvorledes vurderingen af, om der kan gives meroffentlighed, skal fore-
tages.

Det folger imidlertid af gaeldende ret, at den neevnte vurdering ma gennem-
fores ved, at der foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til de be-
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skyttelsesinteresser, der ligger bag den pagaldende undtagelsesbestemmelse og
eventuelt andre lovlige hensyn, og pa den anden side hensynet til de interesser,
der ligger bag anmodningen om aktindsigt, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor. Der foretages
saledes - i modsaetning til, hvad der gaelder i forhold til aktindsigt efter offent-
lighedslovens almindelige bestemmelser - en afvejning af modstidende interes-
ser, hvor der blandt andet leegges veegt pa ansegerens interesse i at fa indsigt i
de onskede oplysninger.

Kommissionen finder, at der ogsa efter lovudkastets § 14, stk. 1, som fast-
seetter meroffentlighedsprincippet i forhold til dokumenter og oplysninger, der
kan undtages fra aktindsigt, ber foretages en afvejning at de nseevnte modsta-
ende interesser. I den forbindelse skal det dog bemzerkes, at det i tilfeelde, hvor
pressen eller en forsker anmoder om aktindsigt, i almindelighed vil kunne laeg-
ges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumen-
terne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstiende
interesser.

Det er dog kommissionens opfattelse, at denne afvejning af modstaende
interesser ikke ber foretages, nar en forvaltningsmyndighed skal vurdere, om
der skal meddeles meraktindsigt efter lovudkastet § 14, stk. 2, i dokumenter
og oplysninger, der indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt. I sidanne
tilfeelde bor der — som naevnt ovenfor under pkt. 3.2.2.2 - alene foretages en
mere samlet og overordnet vurdering af, om der ber meddeles meraktindsigt i
dokumenter og oplysninger, der indgar i en sag, der er undtaget fra aktindsigt.

3.4. Meroffentlighed og tavshedspligt mv.

3.4.1. Det er kommissionens opfattelse, at meroffentlighedsprincippet - i over-
ensstemmelse med den galdende bestemmelse i offentlighedslovens § 4, stk.
1, 2. pkt. — skal afgraenses saledes, at der ikke som led i meroffentlighed kan
videregives oplysninger, der er omfattet af reglerne om tavshedspligt. Det vil
sige, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse med anvendelsen af merof-
fentlighedsprincippet skal respektere straffelovens § 152 og forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 1-7, samt de sarlige tavshedspligtbestemmelser, der matte veere
fastsat pa det enkelte omréde.

Det anforte indebeerer, at meroftentlighedspincippet vil have en begranset
betydning i de tilfeelde, hvor hjemlen til at undtage de pageldende oplysnin-
ger er omfattet af lovudkastets §§ 30-33, idet der vil foreligge identitet mellem
de oplysninger, der kan undtages, og de oplysninger, der vil veere undergivet
tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, jf. saledes kapitel 18, pkt. 4.2. I sa-
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danne tilfelde vil vedkommende myndighed dog - uanset om en oplysning
er omfattet af en tavshedspligtbestemmelse i forvaltningslovens § 27 — kunne
give meroffentlighed, hvis den pageldende tavshedspligtbestemmelse vareta-
ger hensynet til en (offentlig) interesse, som myndigheden selv kan rade over.
Det samme geelder tilfeelde, hvor en oplysning er omfattet af en seerlig tavsheds-
pligtbestemmelse, jf. ogsa kapitel 18, pkt. 4.2.2.

3.4.2. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at en myndighed i forbin-
delse med anvendelsen af meroffentlighedsprincippet skal respektere reglerne i
persondataloven, det vil i praksis navnlig sige lovens §§ 6-8, der bl.a. fastseetter
de narmere betingelser for behandling (herunder videregivelse) af personop-
lysninger, der helt eller delvist foretages ved hjalp af elektronisk databehand-
ling, jf. persondatalovens § 1.

Persondatalovens § 6 gelder for behandling (herunder videregivelse) af
almindelige, ikke-folsomme personoplysninger, mens §$ 7 og 8 regulerer be-
handlingen af folsomme personoplysninger som f.eks. oplysninger om race-
meessig eller etnisk baggrund, oplysninger om helbredsmaessige forhold samt
oplysninger om strafbare forhold og andre rent private forhold.

Det anforte indebaerer, at den pageldende myndighed ikke som led i merof-
fentlighed kan videregive personoplysninger, der er omfattet af de naevnte be-
stemmelser i persondatalovens §$ 7-8 (og § 6 i forhold til de fortrolige oplys-
ninger, der er omfattet af denne bestemmelse).

I den forbindelse skal det bemaerkes, at en myndighed som led i meroffent-
lighed kan videregive oplysninger om enkelpersoners (private) forhold omfat-
tet af persondatalovens §§ 6-8 samt forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6 (og lov-
udkastets § 30, nr. 1), hvis de pageeldende oplysninger er tilstraekkelig effektivt
anonymiserede, jf. herom kapitel 17, pkt. 5.2.2.

3.5. Meroffentlighed i praksis

Spergsmalet om myndighedernes adgang til at give meroffentlighed efter lov-
udkastets § 14 — eller principper svarende hertil - er omtalt en raekke forskellige
steder i beteenkningen. Under hensyn til betydningen af det naevnte princip
finder kommissionen anledning til kort at omtale de tilfelde, hvor spergsmalet
om meroffentlighed efter kommissionens opfattelse kan have betydning. Der er
imidlertid ikke tale om en udtemmende opregning af de tilfeelde, hvor spergs-
malet om meroffentlighed efter lovudkastets § 14 eller principper svarende her-
til kan have betydning.
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3.5.1. I forhold til spergsmalet om indsigt i oplysninger og dokumenter, der
indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt (f.eks. lovgivningssager), vil lov-
udkastets § 14, stk. 2, om meroffentlighed i dokumenter og oplysninger, indgar
i sager undtaget fra aktindsigt, have betydning i folgende tilfeelde:

Selvom alle dokumenter og oplysninger i en sag indenfor strafferetsplejen
- bortset fra de sarlige bodeforeleegssager omfattet af lovudkastets § 19, stk.
2 — er undtaget fra retten til aktindsigt, vil en forvaltningsmyndighed i medfer
af lovudkastets § 14, stk. 2, om meroffentlighed, i praksis kunne meddele en vis
begraenset indsigt i sager om strafferetlig forfelgning af juridiske personer. Der
vil saledes efter omstaendighederne kunne gives adgang til f.eks. oplysninger
om den juridiske persons identitet, og hvilken lovovertraedelse sagen vedrerer,
jf. beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.1.2.

Forvaltningsmyndighederne er endvidere ikke afskaret fra, inden et lovfor-
slag er fremsat for Folketinget, efter eget skon at velge at give meraktindsigt i
oplysninger og dokumenter, der indgar i den pageeldende lovgivningssag, efter
lovudkastets § 14, stk. 2. En forvaltningsmyndighed (typisk den, der er ansvar-
lig for det pageldende lovforslag) kan saledes valge — hvilket der i ovrigt er
praksis for — at meddele meraktindsigt i et (udkast til) lovforslag, nar forslaget
er sendt i hering og offentliggjort pa Horingsportalen, og saledes inden der
ville vaere ret til aktindsigt i lovgivningssagen efter lovudkastets § 20, jf. kapitel
20, pkt. 3.2.2.2.

Det forudszettes, at interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér
i en lovgivningssag, i almindelighed udleveres efter lovudkastets § 14, stk. 2,
om meraktindsigt allerede fra den faktiske offentliggorelse af et udkast til et
lovforslag; det vil sige fra det tidspunkt, hvor det pagaldende udkast sendes i
ekstern hering og offentliggeres pa Horingsportalen (og ikke forst fra det se-
nere tidspunkt, hvor lovforslaget matte blive fremsat for Folketinget), jf. kapitel
16, pkt. 6.5.2.5.

Lovudkastets § 14, stk. 2, om meroffentlighed vil ikke finde anvendelse i for-
hold til sager om forelse af en kalender (lovudkastets § 22). Der henvises herom
til beteenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.3.4.

3.5.2. I forhold til spergsmalet om efter lovudkastets § 14, stk. 1, at give merof-
fentlighed i dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt, kan der
veere grund til at fremhzaeve folgende:

Hvis der efter en konkret vurdering ikke foreligger en reel og saglig begrun-
delse for at undtage et internt arbejdsdokument fra retten til aktindsigt - f.eks.
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fordi dokumentet ikke indeholder overvejelser af mere forelgbig karakter, eller
i ovrigt ikke tjener som grundlag for myndighedens interne beslutningsproces
- ber forvaltningsmyndighederne i almindelighed give aktindsigt i dokumen-
tet efter meroffentlighedsprincippet, jf. kapitel 16, pkt. 6.1.2.

I det omfang der i et dokument, som er undtaget fra aktindsigt (f.eks. et
internt arbejdsdokument), matte foreligge oplysninger om de metoder og for-
udsaetninger, der af en forvaltningsmyndighed er anvendt ved beregninger og
analyser i endelig form, der ikke knytter sig til et fremsat lovforslag mv. (og som
derfor ikke er omfattet af ekstraheringspligten i lovudkastets § 29, stk. 1), ber
forvaltningsmyndighederne vere serlig opmaerksomme pé, om der bor gives
aktindsigt i de omhandlede metoder og forudsetninger efter meroffentligheds-
princippet. Dette gelder dog kun, hvis der er tale om (endelige) beregninger
eller analyser, der er offentliggjort eller i ovrigt er tilgeengelige efter offentlig-
hedslovens almindelige regler, jf. kapitel 16, pkt. 6.5.1.2.2..

I det omfang der er tale om oplysninger om enkeltpersoners private forhold
omfattet af lovudkastets § 30, nr. 1, og den, oplysningerne angar, matte have
givet samtykke til udleveringen, ber der i almindelighed meddeles aktindsigt
i de pageeldende oplysninger efter meroffentlighedsprincippet, idet samtykket
ma betragtes som et afkald pa den beskyttelse af vedkommende, der ligger i
bestemmelsen i § 30, nr. 1, jf. kapitel 17, pkt. 2.2.2.

3.5.3. For sa vidt angar spergsmalet om meroffentlighed efter et princip sva-
rende til lovudkastets § 14 bemeerkes folgende:

En forvaltningsmyndighed kan (ber) imedekomme en anmodning om ind-
sigt i en forvaltningsmyndigheds database, hvis databasen kan udleveres med
enkle tekniske hjeelpemidler, som myndigheden rader over, og hvis modstaen-
de hensyn, herunder bl.a. hensynet til myndighedernes tavshedspligt og prin-
cipperne i persondataloven, ikke er til hinder herfor. I den forbindelse kan der
ogsa tages hensyn til, om den aktindsigtssegende undtagelsesvis mé antages at
skulle anvende databasen til et retsstridigt formal, jf. kapitel 11, pkt. 4.2.

En forvaltningsmyndighed ber ogsa pa begaring overveje at meddele “lo-
bende aktindsigt” i forhold til en person - der uden at veere part i sagen — har
en anerkendelsesvardig interesse i en afgerelsessag, jf. kapitel 10, pkt. 5.2, samt
naervarende kapitel, pkt. 2.1.3 ovenfor.

En forvaltningsmyndighed ber i forhold til dokumenter og oplysninger, der
kan undtages fra aktindsigt, efter anmodning fra den aktindsigtssegende gen-
nemfore en anonymisering, i det omfang de undtagne oplysninger kan ano-
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nymiseres effektivt uden navneverdig brug af myndighedens ressourcer, jf.
kapitel 17, pkt. 5.2.2.

En forvaltningsmyndighed er i ovrigt ikke afskaret fra at foretage en sam-
menstilling af oplysninger, der ikke kan foretages ved hjalp af "enkle komman-
doer”, og som saledes ikke vil vaere omfattet af lovudkastets § 11 om sammen-
stilling af oplysninger.
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KAPITEL 21
Kompetencesporgsmal, herunder klageadgang

1. Indledning

I dette kapitel behandles med udgangspunkt i offentlighedslovens § 15 sporgs-
malet om, hvilken myndighed der har kompetencen til at trefte afgorelse om
aktindsigt samt spgrgsmalet om, til hvilken myndighed en afgorelse om akt-
indsigt kan paklages (pkt. 2-5). Dernzest folger en redegorelse for den tidligere
Offentlighedskommissions og Offentlighedsudvalgets overvejelser om etable-
ring af et centralt ankenzevn (pkt. 6) samt kommissionens overvejelser om de
navnte sporgsmal (pkt. 7).

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 15 har felgende ordlyd:

”$ 15. Fremseettes der begaering om aktindsigt vedrerende dokumenter, der ind-
gér i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, afgor denne myndighed om begaringen kan imgdekommes. I andre
tilfeelde afgores sager om aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

Stk. 2. Afgorelser om aktindsigtsspergsmal kan paklages seerskilt til den
myndighed, som er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i ov-
rigt af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrerer.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fastsette bestemmelser, der fraviger reg-
lerne i stk. 1 0g2”
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2. Bestemmelsens baggrund

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 15, stk. 1, der fastsatter, hvilken forvalt-
ningsmyndighed der i forste instans skal tage stilling til anmodninger om akt-
indsigt, er en videreforelse af 1970-lovens § 8, stk. 1. Lovudkastet fra den davze-
rende Offentlighedskommission indeholdt ikke nogen almindelig bestemmelse
om kompetencesporgsmalet, men det fremgik af bemerkningerne til lovudka-
stets §§ 1 og 5, at det i "almindelighed ber [...] vaere den myndighed, som har
de pagxldende dokumenter i sin besiddelse, der afger, hvorvidt en begaering
om oplysning om dokumenter skal efterkommes”, jf. beteenkning nr. 325/1963,
side 60 og side 67.

Offentlighedsloven af 1970 indeholdt derimod ikke en bestemmelse sva-
rende til § 15, stk. 2, med hensyn til piklage af aktindsigtsafgerelser, men det
var fast antaget i praksis, at sadanne afgorelser kunne indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed efter 1970-lovens § 8, stk. 1, der fastslog, at “spergsmal
om meddelelse af oplysninger afgores af den myndighed, som i gvrigt har af-
gorelsen af den pageeldende sag, medmindre andet fastsaettes af vedkommende
minister.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 15, stk. 3, er en videreforelse af 1970-lo-
vens § 8, stk. 1, sidste led. Med hjemmel i denne bestemmelse kunne der treef-
fes afvigende bestemmelse om kompetencen til at afgere aktindsigtsspergsmal
bédde med hensyn til, hvilken myndighed der i forste instans skulle tage stilling
til begeeringer om aktindsigt, og til hvilken myndighed der skulle veere klage-
adgang, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 313 f.

Bestemmelserne i § 15, stk. 1-3, er i ovrigt identiske med § 12, stk. 1-3, i Of-
fentlighedsudvalgets lovudkast, jf. beteenkning 857/1978, side 37.

3. Kompetencen i forste instans

3.1. Offentlighedslovens § 15, stk. 1, der fastsetter, hvilken forvaltningsmyndig-
hed der har kompetencen til at treefte afgorelsen i forste instans i forhold til en
anmodning om aktindsigt, fastlaegger en tostrenget kompetenceordning:

Hvis der fremsattes begaering om aktindsigt vedrerende dokumenter, der
indgar i en afgerelsessag, ligger kompetencen hos den forvaltningsmyndighed,

som i evrigt har kompetencen til at traeffe afgorelse vedrorende sagens realitet,
jf. § 15, stk. 1, 1. pkt. Dette geelder i forhold til samtlige sagens dokumenter, her-
under dokumenter der hidrerer fra en anden myndighed, og det gaelder uanset,
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at den afgerende myndighed ikke vil treeffe afgorelsen efter offentlighedsloven,
men efter et andet regelseet, der eventuelt indebeerer en mere begranset indsigt.

Offentlighedsudvalget overvejede i ovrigt, om der kunne vaere grund til at zendre
kompetencefastleeggelsen i afgorelsessager saledes, at enhver myndighed, der var
i besiddelse af dokumenter, der indgér i sédanne sager, var berettiget (og forplig-
tet) til at treeffe afgorelse med hensyn til spergsmalet om aktindsigt.

Offentlighedsudvalget fandt imidlertid ikke grund til at aendre ved kompeten-
cefastleeggelsen i afgorelsessager og anforte i den forbindelse bl.a., at en konkret
vurdering af de standardpreegede klausuler i lovudkastets § 11 (den geeldende
lovs § 13, stk. 1) bedst kunne foretages af den myndighed, der behandlede og
afgjorde realitetssagen, at en sddan kompetencefastlaeggelse ville sikre en ens-
artet bedommelse af, om et dokument, der befandt sig hos flere myndigheder,
kunne forlanges udleveret, og at en ordning, hvorefter enhver myndighed, der
i en afgorelsessag havde et dokument i sin besiddelse, kunne udlevere det, ville
kunne indebeare, at afgorelsen af aktindsigtsspergsmalet kunne traekke leengere
ud, end hvis kompetencen pa forhand var tillagt en bestemt myndighed, idet
den myndighed, der modtog en aktindsigtsanmodning ofte ville skulle foreleegge
sporgsmalet for den myndighed, der skulle treeffe afgorelsen i realitetssagen, jf.
beteenkning nr. 857/1978, side 327 f.

Hvis der fremsaettes begaering om aktindsigt i dokumenter, der ikke indgar i
afgorelsessager - f.eks. sager om faktisk forvaltningsvirksomhed - ligger kom-
petencen hos enhver af de myndigheder, der har dokumentet i sin besiddelse,
if. § 15, stk. 1, 2. pkt.

Der er saledes fastlagt en klar kompetenceordning, hvor der sondres mel-
lem afgorelsessager og andre sager, og denne ordning giver i almindelighed
ikke anledning tvivl. Der kan dog opsta tvivl, hvor flere forvaltningsmyndighe-
der deltager i forberedelsen af en afgorelsessag, men ogsa i sadanne tilfaelde er
udgangspunktet, at aktindsigtsspergsmalet ma treeftes af den myndighed, som
i ovrigt har kompetencen til at treeffe afgorelse vedrerende sagens realitet, jf.
Vogter, side 264, og pkt. 3.2 nedenfor.

Det forhold, at en myndighed ikke foler sig kompetent til at treefte afgorelse
med hensyn til spergsmalet om aktindsigt i visse saerlige dokumenter — f.eks.
fordi dokumentet har et saerligt fagligt indhold uden for myndighedens kom-
petenceomrade — medferer ikke, at myndigheden kan henskyde afgorelsen af
aktindsigtsspergsmalet til den (fagkyndige) myndighed, der har udferdiget
dokumentet, jf. Vogter, side 268.
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3.2. Selvom kompetenceordningen i almindelighed ikke giver anledning til
tvivl, kan der naevnes nogle serlige tilfeeldegrupper, hvor spergsmalet kan give
anledning til tvivl. Om disse tilfaeldegrupper kan der - idet der i gvrigt henvises
til fremstillingen i Vogter, side 264 ff. - i korte traek anfores folgende:

I klagesager ligger kompetencen med hensyn til afgerelsen af aktindsigts-
sporgsmalet hos den klageinstans, der matte have modtaget klagen over sagens
realitet. Hvis en underordnet myndighed i et sadant tilfeelde modtager en be-
gering om aktindsigt, skal den saledes fremsendes til klageinstansen.

Det forhold, at en overordnet myndighed har adgang til at tage en realitets-
sag op til revision, indebaerer ikke i sig selv, at den overordnede myndighed af
den grund bliver kompetent til at treeffe afgorelse om aktindsigtsspergsmalet,
jf. FOB 1999, side 341. Det er saledes fortsat den underordnede myndighed, der
skal treeffe afgorelse om aktindsigt.

Som et sarligt eksempel kan naevnes FOB 2005, side 415. Denne sag drejede sig
om, at en virksomhed havde lagt sag an mod Skatteministeriet pa baggrund af
afgorelser truffet af Landsskatteretten og Told- og Skattestyrelsen. I den forbin-
delse indgav virksomheden en aktindsigtsbegeering i Skatteministeriet vedreren-
de nogle dokumenter. Ministeriet meddelte afslag pa begaeringen uden at veere i
besiddelse af dokumenterne, som alene Told- og Skattestyrelsen var i besiddelse
af. Ombudsmanden udtalte, at ministeriet ikke efter offentlighedslovens § 15, stk.
1, havde haft kompetence til at behandle begeeringen om aktindsigt, da ministe-
riet ikke havde veeret i besiddelse af dokumenterne, og da dokumenterne ikke
indgik i en sag, hvor ministeriet havde eller ville traeffe afgorelse. Det forhold, at
ministeriet tog sig af alle retssager inden for hele ministeriets omrade, gav ikke i
sig selv ministeriet en sadan kompetence.

I afgorelsessager, der forelaegges andre forvaltningsmyndigheder til udtalelse
(heringssager), ligger aktindsigtskompetencen som udgangspunkt hos den
myndighed, der har iveerksat horingen (den herende myndighed). Dette ud-
gangspunkt modificeres dog af, at kompetencen tilkommer den herte myndig-
hed i forhold til dokumenter i den herte myndigheds sag, der ikke er indgaet
- eller vil indga - i den herende myndigheds sag.

I sager, hvor et dokument fremsendes til en anden forvaltningsmyndighed
med henblik pa kontrol, ligger kompetencen i almindelighed hos den forvalt-
ningsmyndighed, der har fremsendt dokumentet.

I et tilfeelde, hvor en underordnet myndighed - i en afgerelsessag — har
fremsendt sagens dokumenter til en overordnet myndighed til orientering, far
den overordnede myndighed ikke af den grund kompetence til i forste instans
at treffe afgorelse vedrerende aktindsigtssporgsmalet, jf. FOB 1999, side 346.
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4. Klageadgang

4.1. Almindelig klageadgang

Bestemmelsen i § 15, stk. 2, fastsldr, at afgerelser om aktindsigtsspoergsmal kan
paklages selvsteendigt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til af-
gorelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begaeringen om aktindsigt ved-
rorer. Dette geelder uanset, om klageadgangen i forhold til den materielle af-
gorelse har sin baggrund i en lovbestemmelse eller hviler pa den ulovbestemte
adgang til at paklage afgorelser til en hgjere administrativ myndighed.

Offentlighedslovens § 15, stk. 2, indebarer saledes, at i de tilfeelde, hvor en
underordnet myndigheds afgorelse i den materielle sag ikke er undergivet kla-
geadgang til en overordnet myndighed, kan myndighedens afgorelse om akt-
indsigtsspergsmal heller ikke paklages til den overordnede myndighed. Eksem-
pelvis vil en kommunalbestyrelses afgorelser vedrerende aktindsigtsspergsmal
ikke kunne paklages til en anden administrativ myndighed pa sagsomrader,
hvor kommunalbestyrelsen ikke star i et almindeligt underordnelsesforhold til
en anden forvaltningsmyndighed, jf. Vogter, side 274.

Er den pageldende underordnede myndighed undergivet tilsyn, vil aktindsigts-
sporgsmalet dog kunne indbringes for tilsynsmyndigheden, der vil have kom-
petence til at tage stilling til, hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af reglerne
om aktindsigt i offentlighedsloven. Denne mulighed for at indbringe aktind-
sigtssporgsmél for en tilsynsmyndighed har iser praktisk betydning i forhold
til kommunale og regionale organer, idet statsforvaltningen forer tilsyn med, at
kommunerne og regionerne “overholder den lovgivning, der gaelder for offent-
lige myndigheder”, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1, indebzrer, at kommuner-
nes og regionernes overholdelse af bla. offentlighedsloven, forvaltningsloven og
almindelige retsgrundsetninger er omfattet af statsforvaltningens tilsyn, jf. Hans
B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer (2004), side
311

Kommunestyrelseslovens § 50 b, stk. 1, fastslar, at safremt kommunalbestyrelsen
undlader at udfere en foranstaltning, som den efter lovgivningen har pligt til at
udfore, kan statsforvaltningen pélaegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen,
som er ansvarlige for undladelsen, tvangsbeder. Som et eksempel pd anvendelsen
af tvangsbeder anfores folgende i Hans B. Thomsen m.fl,, a.st., side 343: "Hvor
kommunalbestyrelsens handlepligt entydigt fremgar af lovgivningen - f.eks.
pligt til at meddele aktindsigt — vil tvangsbeder siledes efter omsteendighederne
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kunne anvendes over for det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem, indtil med-
lemmet i et mode har stemt for at opfylde den entydige handlepligt - i eksemplet
at meddele aktindsigt”

Efter kommunestyrelseslovens § 52, stk. 1, kan statsforvaltningens afgerelse om
anvendelse af tvangsbeder indbringes for indenrigs- og socialministeren.

Det folger i ovrigt af kommunestyrelseslovens § 53, stk. 1, at indenrigs- og social-
ministeren af egen drift kan tage spergsmal om lovligheden af kommunale (og
regionale) dispositioner eller undladelser op til behandling, nar ministeren skon-
ner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter.
Ministeren kan siledes efter omsteendighederne af egen drift tage aktindsigts-
sporgsmal op til behandling.

I de tilfaelde, hvor en afgorelse om aktindsigt, der er truffet af f.eks. en statslig
myndighed, ikke kan péklages til f.eks. vedkommende minister, vil de enkelte
ministerier ikke veere afskdret fra i overensstemmelse med almindelige forvalt-
ningsretlige regler — pa eget initiativ eller efter begeering, vere sig fra den pa-
geeldende myndighed eller vedkommende borger - at fremkomme med uforbin-
dende udtalelser om anvendelsen af offentlighedslovens bestemmelser, jf. Vogter,
side 275.

4.2. Serlig klageadgang

I tilfelde, hvor klageadgangen er serligt reguleret, f.eks. ved oprettelse af en
seerlig klageinstans, er udgangspunktet efter formuleringen af offentlighedslo-
vens § 15, stk. 2, at ogsa afgerelser om aktindsigt i sager, hvor den materielle
afgorelse henhgrer under klageinstansens kompetence, kan paklages til denne.

4.3. Serlige klagebegransninger

4.3.1. Seerlige klagefrister og sarlige begransninger i de
klageberettigedes kreds

Det antages, at bestemmelser, der fastsaetter serlige klagefrister eller seerlige
begrensninger i de klageberettigedes kreds i forhold til klager vedrerende den
materielle sag, ikke har betydning for adgangen til at paklage afgorelser om akt-
indsigt, medmindre det af forarbejderne til sadanne bestemmelser om saerlige
klagefrister eller serlige begraensninger udtrykkeligt fremgar, at de ogsa angar
forvaltningsprocessuelle afgorelser som f.eks. afgorelser om aktindsigt, jf. Vog-
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ter, side 273, Gammeltoft-Hansen m.fl., side 508, og pkt. 48 i Justitsministeriets
vejledning om offentlighedsloven fra 1986.

Den naevnte retsopfattelse er ogsa lagt til grund af ombudsmanden i FOB 2006,
side 410, der drejede sig om en kvinde, der klagede til Ankestyrelsen over, at Ar-
bejdsskadestyrelsen havde givet hende afslag pa aktindsigt i nogle dokumenter i
hendes arbejdsskadesag. Ankestyrelsen afslog at behandle klagen under henvis-
ning til, at klagefristen pd 4 uger i arbejdsskadeforsikringslovens § 55, stk. 3 og
4, var overskredet.

Ombudsmanden udtalte i den anledning, at afgerelser om aktindsigt i arbejds-
skadesager treeffes efter forvaltnings- eller offentlighedsloven, og efter disse love
gaelder ingen klagefrister. Endvidere gav ombudsmanden udtryk for, at bestem-
melser, der fastsetter serlige klagefrister i det materielle retsforhold - hvis der
ikke er udtrykkelige holdepunkter for det modsatte — er uden betydning for ad-
gangen til at klage over afgorelser om aktindsigt.

Pa denne baggrund udtalte ombudsmanden med henvisning til, at det hverken
af ordlyden af arbejdsskadeforsikringslovens klagebestemmelser eller af forar-
bejderne hertil fremgik, at der gjaldt en klagefrist pd 4 uger ved afgorelser om
aktindsigt i arbejdsskadesager, at det var kritisabelt, at Ankestyrelsen - med hen-
visning til klagefristen i arbejdsskadeforsikringslovens § 55, stk. 3 og 4 — havde
afvist at behandle klagen over Arbejdsskadestyrelsens afslag pa aktindsigt.

4.3.2. Saglige begraensninger

I tilfeelde, hvor en seerlig klageinstans’ kompetence er sagligt begraenset, er det
usikkert, om sadanne begrensninger i klageadgangen ogsa gaelder aktindsigts-
sporgsmal. Om dette sporgsmal anfores folgende i Gammeltoft-Hansen m.fl.,
side 508 f:

”Konsekvensen af en bekraftende besvarelse pa sporgsmalet om hvorvidt sag-
lige begreensninger ogsa galder klager over aktindsigtsafgerelser, vil eksempelvis
veere at nar klageadgangen til Naturklagenavnet i henhold til planlovens § 58,
stk. 1, i visse tilfeelde kun geelder for sa vidt angar “retlige sporgsmaél’, kan klage
over afslag pa aktindsigt kun optages til realitetsbehandling hvis klagen stotter
sig pa retlige indsigelser. Tilsvarende vil afgerelser om aktindsigt i sociale sager
kun kunne indbringes for Den Sociale Ankestyrelse som tredjeinstans safremt
den underliggende sag er af principiel eller generel betydning, idet klageadgan-
gen inden for det sociale omrade i almindelighed er begranset p4 denne made.
For at antage at de saglige begransninger ogsa gelder aktindsigtsafgorelser, taler
at de synspunkter der ligger bag klagebegrensningen - typisk et enske om res-
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sourcebesparelser — taler herfor. Heroverfor kan anfores at aktindsigtsafgerelser
typisk vil veere ret fatallige, samtidig med at de er af seerlig retssikkerhedsmaessig
betydning. I praksis anerkender Ankestyrelsen at aktindsigtssporgsmal paklages
uathaengigt af om den underliggende sag er principiel eller generel [...]”

Det ma i forhold til det omtalte spergsmal tilleegges betydning, at en myndig-
heds beslutninger om en sags behandling (processuelle afgorelser) i alminde-
lighed ikke kan paklages saerskilt. Processuelle afgorelser — hvortil en afgerelse
vedrorende aktindsigt principielt henregnes — kan séledes normalt ikke pakla-
ges uden at afvente afgorelsen af selve sagens realitet. Offentlighedslovens § 15,
stk. 2, har imidlertid fraveget dette princip saledes, at aktindsigtsspergsmal kan
paklages uden at afvente realitetsafgorelsen i en sag. Baggrunden for, at § 15, stk.
2, etablerer en selvsteendig klageadgang med hensyn til aktindsigtsspergsmal,
ma antages at veere hensynet til at sikre, at en overordnet myndighed foretager
en tilbundsgaende og fornyet behandling af aktindsigtsspergsmalet, jf. ogsa ne-
denfor under pkt. 4.4 om klagesagsbehandlingens omfang og indhold.

Pa denne baggrund mé det antages, at udgangspunktet ma vare, at en over-
ordnet klageinstans vil veere rekursinstans for alle aktindsigtsspergsmal, selv-
om klageadgangen med hensyn til materielle afgorelser matte veere begraenset
til f.eks. spergsmal af principiel karakter, jf. L.A. 1985-542-13, der er gengivet i
Vogter, side 273.

Det neevnte udgangspunkt ma dog fraviges i de tilfeelde, hvor det udtrykke-
ligt af forarbejderne til den bestemmelse, der fastslér, at det alene er spergsmal
af principiel karakter, der kan paklages, fremgar, at den saglige begraensning
tillige angar forvaltningsprocessuelle afgorelser som f.eks. afgorelser om akt-
indsigt.

4.4. Klagesagsbehandlingens omfang og indhold

Med hensyn til det neermere omfang og indhold af en overordnet myndigheds
provelse af en klage vedrerende aktindsigt, der er truffet af en underordnet
myndighed, kan der henvises til FOB 1994, side 52, der vedrerer bestemmelsen
i forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., som svarer til offentlighedslovens § 15,
stk. 2.

I FOB 1994, side 52, havde et selskab klaget til ombudsmanden over Bygge-
og Boligstyrelsens behandling af selskabets klage over en kommunes afgorelse
om aktindsigt i dokumenter vedrerende en sag om ekspropriation. I en udtalel-
se til ombudsmanden anferte Bygge- og Boligstyrelsen, at styrelsen efter seed-
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vanlig praksis ikke kraevede den myndigheds sagsakter forelagt, hvis afgorelse,
der blev klaget over, og at en indsendelse af kommunens sagsakter til styrelsen
i ovrigt ville have den konsekvens, at kommunens interne arbejdsdokumenter
ikke leengere kunne betragtes som interne.

Ombudsmanden udtalte i forste reekke, at udgangspunktet for en klagemyn-
digheds sagsbehandling ved provelse af en afgorelse truffet af en underordnet
myndighed, er, at myndigheden skal foretage en fuldsteendig efterprovelse af
alle sagens faktiske omstaendigheder og af alle sagens retlige sporgsmal (jf.
ogsa FOB 2002, side 402). Pa dette grundlag skal klagemyndigheden konkret
tage stilling til, om indholdet af den paklagede afgorelse er korrekt. En udtem-
mende provelse af kommunens afgorelse om afslag matte saledes forudsatte
en gennemgang af de akter, som kommunen havde afslaet at give aktindsigt i.
Bygge- og Boligstyrelsen burde pa denne baggrund konkret have taget stilling
til, om selskabet havde faet meddelt aktindsigt i de dokumenter, som selskabet
var berettiget til.

Ombudsmanden udtalte endvidere, at de interne arbejdsdokumenter ikke
mistede deres interne karakter, nar de videregives som led i behandlingen af en
klage vedrerende afslag pa aktindsigt i de pageldende dokumenter.

Det kan pa denne baggrund konstateres, at den administrative myndighed
— der som almindelig eller sarlig klageinstans — behandler en sag om afslag
pé aktindsigt, som udgangspunkt skal foretage en fuldsteendig efterprovelse af
sagens retlige og faktiske forhold, herunder indhente de sager og dokumenter,
der vedrorer spergsmalet om aktindsigt, jf. ogsa FOB 2005, side 170, og FOB
2005, side 415.

4.5. Folketingets Ombudsmand, domstolene og Justitsministeriet

4.5.1. Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens virksom-
hed alle dele af den offentlige forvaltning. Den tidligere lovs begransninger
i ombudsmandens kompetence over for kommunerne er med virkning fra
den 1. januar 1997 ophavet. Kommunale myndigheder er nu pad samme made
som statslige forvaltningsmyndigheder omfattet af ombudsmandens kompe-
tence. Ogsa de kommunalpolitiske organer, kommunalbestyrelsen, udvalgene
og borgmesteren og i magistratskommuner magistratsmedlemmer, horer nu
fuldt ud under ombudsmandens virksomhed, jf. Jon Andersen m.fl., Ombuds-
mandsloven med kommentarer (1999), side 21.

Der vil dermed i praksis veere adgang til — hvis de evrige betingelser for at
indgive en klage for ombudsmanden er opfyldt - at indgive klager over savel
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statslige som kommunale myndigheders afgerelser vedrerende aktindsigts-
sporgsmal. Der vil ogsa veere adgang til at indgive en klage til ombudsmanden
over en kommunalbestyrelses afgorelse i en aktindsigtssag, hvor der ikke bestar
en rekursmulighed. I sddanne tilfelde vil ombudsmanden dog normalt afvise
sagen, hvis sagens realitetsspergsmadl er af en art, som tilsynsmyndigheden kan
tage stilling til, jf. Jon Andersen m.fl,, a.st., side 66.

Det fremgar af ombudsmandens praksis, at han "altid har prioriteret hurtig
besvarelse af klager, der vedrerer afgorelser om aktindsigt eller sagsbehandling
i forbindelse hermed, hgjt. Dette har sammenhaeng med, at aktindsigtssager
[...] ilovgivningen [offentlighedslovens § 16] er forudsat behandlet hurtigt’, jf.
FOB 1994, side 340 (side 346).

4.5.2. Foruden adgangen til at indgive klage til ombudsmanden, kan sporgs-
mal om lovligheden af forvaltningsmyndighedernes afgorelser om aktindsigt
indbringes for domstolene efter den almindelige bestemmelse i grundlovens
§ 63 om domstolskontrol med forvaltningens afgerelser, jf. beteenkning nr.
857/1978, side 311. Som et nyere eksempel pa, at et spergsmél om aktindsigt er
blevet indbragt for domstolene, kan naevnes UfR 2004, side 1212 @, hvor lands-
retten fastslog, at Beskaftigelsesministeriet var forpligtet til at udlevere navn og
stilling pa to medarbejdere i medfer af offentlighedslovens § 2, stk. 3, jf. stk. 2.

4.5.3. Det kan ogsd neavnes, at Justitsministeriet lobende afgiver vejledende
udtalelser om offentlighedslovens fortolkning over for andre forvaltningsmyn-
digheder.

5. Bemyndigelsesadgangen efter offentlighedslovens
§ 15, stk. 3.

Det folger af § 15, stk. 3, at vedkommende minister kan fastsaette bestemmelser,
der fraviger reglerne i stk. 1 og 2 om, hvilken myndighed der skal trefte afgo-
relse i sager om aktindsigt, og om klageadgangen.

Det antages, at det i medfer af bemyndigelsen i § 15, stk. 3, i praksis forment-
lig navnlig vil kunne blive aktuelt at henlaegge kompetencen som (endelig) kla-
geinstans vedrerende aktindsigtsspergsmal til vedkommende minister, jf. John
Vogter, side 276.

Det antages dog, at bemyndigelsen naeppe giver hjemmel til at afskaere kla-
geadgangen vedrerende aktindsigtsspergsmadl til f.eks. en seerlig klageinstans
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(typisk et neevn med serlig saglig kompetence), uden at afgorelserne om akt-
indsigt samtidig henlaegges til en anden forvaltningsmyndighed (typisk minis-
ter) til afgorelse, jf. L.A. 1985-542-13.

Om bestemmelsen henvises i gvrigt til Vogter, side 276 f.

6. Etablering af et centralt ankenaevn

I forbindelse med en gennemgang af spergsmalet om adgang til at paklage af-
gorelser om aktindsigtsspergsmal, kan der vaere grund til at naevne, at savel den
tidligere Offentlighedskommission som Offentlighedsudvalget overvejede, om
der burde etableres et sarligt ankenaevn til at behandle klager over afslag pa
aktindsigt. Om disse overvejelser kan oplyses folgende:

6.1. Den tidligere Offentlighedskommissions overvejelser

Den tidligere Offentlighedskommission dreftede et lovudkast til lov om offent-
lighed i forvaltningen, hvor der i lovudkastets §§ 7 og 8 var optaget bestem-
melser om oprettelse af et seerligt ankenzevn til at behandle klager over afslag
pé aktindsigt, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 55 f. samt side 179 f. De naevnte
bestemmelser havde folgende ordlyd:

”§ 7. Afsldr en forvaltningsmyndighed at efterkomme en begering efter § 1 el-
ler § 6, kan den, der har fremsat begaeringen, inden 4 uger, efter at afgorelsen
er meddelt ham, indbringe denne for det i § 8 omhandlede nevn. Det samme
geelder, hvis den pageldende er utilfreds med myndighedens afgorelse efter § 5
om, hvorledes eller hvornar begaringen kan imedekommes.

Stk. 2. [...]

§ 8. Statsministeren nedsatter et neevn, der skal treeffe afgorelse i de sager, der
indbringes for det i henhold til § 7.

Stk. 2. Neevnet bestar af en formand, der skal opfylde betingelserne for at
kunne beskikkes som hgjesteretsdommer, et medlem med sarlig kendskab til
offentlig forvaltning og et medlem, der velges efter indstilling fra Danske Dag-
blades Fellesrepreaesentation og Danske Journalisters Faellesrepreesentation.

Stk. 3. Neevnet kan af enhver offentlig myndighed forlange alle oplysninger,
som findes fornedne ved sagens bedemmelse.

Stk. 4. De naermere regler for naevnets virksomhed fastsaettes af statsmini-
steren.
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Stk. 5. Naevnets afgorelser er endelige. Dog kan den, der har faet afslag pd en
begeering om at blive gjort bekendt med dokumenterne i en sag, i hvilken han er
part, inden 4 uger efter at naevnets afgorelse er meddelt ham, indbringe afggrel-
sen for domstolene.”

Det folger af de citerede bestemmelser, at det serlige ankenzevn skulle vaere
kompetent til at behandle klager over enhver forvaltningsmyndigheds, herun-
der ministeriers, afgorelser vedrerende aktindsigtsspergsmal, og at naevnets af-
gorelser skulle veere endelige — ogsa i forhold til domstolene - medmindre der
var tale om partsoffentlighedsspergsmal.

Et flertal pa 13 af kommissionens medlemmer kunne imidlertid under hen-
visning til bl.a. en udtalelse af 14. november 1960 fra Justitsministeriet til kom-
missionen ikke tilslutte sig tanken om oprettelsen af et sadant neevn, jf. beteenk-
ning nr. 325/1963, side 55.

I Justitsministeriets udtalelse — der er optrykt i beteenkning nr. 325/1963, side
186 ff - blev det bl.a. anfort, at det matte anses for vanskeligt foreneligt med det
ministerielle system og ministeriernes statsretlige stilling at skabe en admini-
strativ klageinstans i forhold til ministerierne, at naevnet ikke ville repraesentere
en sadan serlig sagkundskab, at neevnsordningen burde foretraekkes frem for
domstolsprovelse, og at der i det hele ikke kunne anfores serlige grunde, der
kunne opveje de principielle beteenkeligheder, der var forbundet med at und-
drage administrative afgorelser fra domstolsprevelse. Endvidere blev der pe-
get pa, at det under hensyn til administrationens almindelige ansvar, herunder
ministrenes politiske ansvar og adgangen til at klage til Folketingets Ombuds-
mand, matte betvivles, at der var behov for nogen mere omfattende provelse af
ministrenes afgorelser ved en klageinstans uden for administrationen.

Et mindretal pa 7 af kommissionens medlemmer gik derimod ind for en
ankenavnsordning. Mindretallet lagde navnlig veegt pa, jf. beteenkning nr.
325/1963, side 55 f, at lovbestemmelser om den administrative rekurs, der er
indrettet hovedsagelig med henblik pa afgerelsers materielle lovlighed og rig-
tighed, ville rejse mange tvivlsspergsmaél i forhold til klager over aktindsigtsaf-
gorelser, f.eks. med hensyn til betydningen af klagefrister og afgreensningen af
klageberettigede, at den geeldende administrative klageordning inden for den
kommunale forvaltning var utilstreekkelig, idet der pa et stort omrade af kom-
munalforvaltningen overhovedet ingen klageret bestod, idet kommunalbesty-
relserne ikke stod i noget almindeligt underordnelsesforhold til statsmyndig-
hederne, og at offentlighedslovens vage og elastiske undtagelsesbestemmelser
var et lidet egnet grundlag for almindelig domstolsprevelse, ligesom denne bl.a.
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som folge af instansfolgen ville kunne traekke sa leenge ud, at meddelelse af op-
lysningerne i sagen ikke leengere ville veere af interesse. Mindretallet lagde end-
videre veegt pa, at naevnets kollegiale sammensatning og egenskab som spe-
cialinstans ville gore det egnet til at undergive klagesagerne en mere indgdende
og alsidig behandling, end nar klagerne matte blive behandlet af de almindelige
overordnede forvaltningsmyndigheder.

6.2. Offentlighedsudvalgets overvejelser

Offentlighedsudvalget overvejede tillige behovet for at oprette et seerligt anke-
naevn, men fandt ikke, at der burde indferes en sidan ordning. Om offentlig-
hedsudvalgets overvejelser herom anfores folgende i beteenkning nr. 857/1978,
side 330:

“Udvalget har [...] ligesom i sin tid offentlighedskommissionen overvejet, om
der matte veere behov for at foresla oprettet et serligt ankenaevn til endeligt at
afgere aktindsigtssporgsmal bade i forhold til den statslige og den kommunale
forvaltning - eventuelt saledes at muligheden for at fa spergsmélet provet ved
domstolene bevares.

Af de grunde, som justitsministeriet i sin tid anforte over for offentlighedskom-
missionen imod indferelsen af en sédan klageinstans, og som et flertal i kommis-
sionen tilsluttede sig, er det ogsa udvalgets opfattelse, at en neevnsordning ikke
ber indfores. [...]

Udvalget har ogsa lagt vaegt pd, at erfaringerne i forbindelse med offentligheds-
lovens administration ikke kan siges at have afdeekket noget behov for en sédan
ordning. Udvalget har herved forudsat, at justitsministeriet ogsé efter lovens re-
vision vil fortsaette i samme omfang som hidtil med at afgive vejledende udtalel-
ser efter anmodning fra andre myndigheder”

7. Kommissionens overvejelser

7.1. Kompetencen i forste instans

Det folger af offentlighedslovens § 15, stk. 1, at der gaelder en tostrenget ord-
ning med hensyn til, hvilken forvaltningsmyndighed der har kompetencen til
at traeffe afgerelsen i forhold til en anmodning om aktindsigt. I afgerelsessager
ligger kompetencen hos den myndighed, der skal traeffe afgorelsen i realitets-
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sagen (§ 15, stk. 1, 1. pkt.), mens kompetencen i andre tilfeelde ligger hos enhver
af de myndigheder, der har dokumentet i sin besiddelse (§ 15, stk. 1, 2. pkt.).

Kommissionen har i forste raekke overvejet, om der kan vere grund til at
aendre kompetencefastleeggelsen i afgorelsessager séledes, at enhver myndig-
hed, som er i besiddelse af dokumenter, der indgér i en afgerelsessag, skal have
kompetencen til at behandle en anmodning om aktindsigt. Det er imidlertid
kommissionens opfattelse, at der ikke foreligger grundlag for at @endre ved den
kompetenceordning, der er fastlagt i den geeldende lovs § 15, stk. 1, 1. pkt., hvor-
efter kompetencen ligger hos den myndighed, der skal treeffe afgerelsen i rea-
litetssagen. Kommissionen har i den forbindelse lagt vaegt pa de hensyn, som
Offentlighedsudvalget ogsa lagde veegt pa ved udvalgets overvejelser om det
naevnte sporgsmal, jf. herved pkt. 3.1 ovenfor.

Kommissionen har endvidere overvejet, om der kan vere grund til at eendre
kompetenceordningen i andre sager end afgorelsessager saledes, at det i seerlige
tilfaelde ikke skal vaere "enhver myndighed”, der er i besiddelse af et dokument,
som skal kunne treefte afgorelse om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 15, stk.
1, 2. pkt.

Kommissionen har séledes overvejet, om der ber indferes en ordning, hvor-
efter det i de tilfaelde, hvor nogle dokumenter kan undtages af hensyn til statens

sikkerhed eller rigets forsvar (den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, jf. lovudkastets
§ 31) samt udenrigspolitiske forhold mv. (den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2,
jf. lovudkastets § 32), ikke skal veere "enhver myndighed”, men en forvaltnings-
myndighed, der er i besiddelse af seerlig fagkundskab - f.eks. Justitsministeriet,
Forsvarsministeriet eller Udenrigsministeriet — der skal treeffe afgorelsen om
aktindsigt i de pageldende dokumenter. Dette kunne navnlig geelde i tilfeelde,
hvor dokumenterne er udarbejdet af de neevnte ministerier.

Til stette for at indfere en sadan seerlig kompetenceordning i forhold til
oplysninger, der vedrorer statens sikkerhed, rigets forsvar og udenrigspolitiske
forhold mv., kan det anferes, at en vurdering af, om der gor sig sadanne hensyn
geldende, bedst kan foretages af bl.a. de naevnte serlige sagkyndige ministe-
rier. De pageldende ministerier kan med andre ord siges at have de bedste
forudsaetninger for at foretage sadanne vurderinger.

Det kan i forleengelse heraf peges pa, at bestemmelsen i den geeldende lovs
§ 15, stk. 1, 1. pkt., om kompetencen i afgerelsessager, ogsa bygger pa den opfat-
telse, at den myndighed, der skal treeffe afgorelsen i realitetssagen, er bedst eg-
net til at afgore aktindsigtssporgsmalet. Offentlighedsloven anerkender séiledes,
at kompetencen til at behandle aktindsigtsanmodninger ikke skal tilkomme
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“enhver myndighed”, der har et dokument i sin besiddelse, hvor der er en anden
myndighed, der er bedre egnet.

Hertil kommer, at en myndighed, der f.eks. er i besiddelse af et dokument,
der er udarbejdet af Forsvarsministeriet, og som skal overveje, om hensynet til
rigets forsvar kan begrunde et afslag pa aktindsigt, typisk vil here Forsvarsmi-
nisteriet om det pageldende sporgsmal. En sadan heringsprocedure vil kunne
veere tidskraevende og vil kunne indebzre, at behandlingen af aktindsigtsan-
modningen tager leengere tid, end hvis kompetencen pé forhand tilkom For-
svarsministeriet. Hensynet til en hurtig behandling og afgerelse af aktindsigts-
spergsmalet kunne saledes ogsa begrunde en @ndret kompetenceordning i de
omhandlede tilfaelde.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa, at spergsmalet om, hvorvidt kom-
petenceordningen ber vaere anderledes i “ikke-afgorelsessager” end den, der
er fastlagt i den geeldende lovs § 15, stk. 1, 2. pkt., ikke kun gor sig gaeldende i
forhold til de naevnte tilfeelde — dvs. hvor det overvejes, om dokumenterne kan
undtages af hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar eller udenrigspolitiske
forhold mv. — men at sporgsmalet ogsa kan gore sig geeldende i andre tilfalde,
hvor en vurdering af aktindsigtsspergsmalet atheenger af en serlig “sagkund-
skab”. Det gaelder f.eks., hvor spergsmalet er, om aktindsigt vil skade efterforsk-
ningshensyn (lovudkastets § 33, nr. 1) samt om aktindsigt vil skade forsknings-
meassige interesser (lovudkastets § 33, nr. 4).

Herudover kan der peges pa, at en ordning, hvor spergsmélet om aktindsigt
i forhold til dokumenter, der muligvis kan undtages af hensyn til rigets sikker-
hed mv.,, skal afgores af et serligt sagkyndigt ministerium, vil kunne indebzere,
at aktindsigtsspergsmalet i én og samme sag skal afgores af flere forskellige
myndigheder. Det geelder séledes i de tilfaelde, hvor sagen foruden de pageel-
dende dokumenter indeholder andre dokumenter og oplysninger.

Endelig kan der laegges vaegt pa, at en forvaltningsmyndighed, der er i tvivl
om, hvorvidt visse oplysninger og dokumenter kan udleveres af hensyn til ri-
gets sikkerhed mv., vil kunne indhente en udtalelse fra det pagaeldende sagkyn-
dige ministerium

Der kan i ovrigt henvises til de tilsvarende overvejelser, som Offentligheds-
udvalget gjorde sig i forbindelse med sporgsmélet om, hvorvidt der skulle etab-
leres en seerlig kompetenceordning med hensyn til spergsmélet om aktindsigt i
dokumenter af laegefaglig karakter, jf. betaenkning nr. 857/1978, side 329 f.

P& denne baggrund har kommissionen ikke fundet, at der i en ny offentlig-
hedslov ber fastlaegges en sarlig kompetenceordning i forhold til de tilfeelde,
hvor spergsmalet i en “ikke-afgorelses-sag” er, om oplysninger og dokumenter
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kan undtages med henvisning til hensynet til rigets sikkerhed, rigets forsvar el-
ler udenrigspolitiske interesser mv.

I den forbindelse bemarkes, at safremt der indenfor bestemte omrader be-
star et seerligt behov for at fravige kompetenceordningen, kan vedkommende
minister efter den geeldende lovs § 15, stk. 3, der foreslas viderefort i lovudka-
stets § 36, stk. 4, fastsaette en eendret kompetenceordning. Saledes vil f.eks. for-
svarsministeren i forhold til dokumenter af en bestemt karakter, der udarbejdes
af ministeriet, kunne fastsette bestemmelser om, at spergsmalet om aktindsigt
- uanset sagens karakter — skal treffes af forsvarsministeren.

Kommissionen foreslar pa den anferte baggrund bestemmelserne i den geel-
dende lovs § 15, stk. 1 og 3, viderefort, jf. lovudkastets § 36, stk. 1 og 4.

Kommissionen skal bemeerke, at anmodninger om sammenstilling af oplys-
ninger eller indsigt i databeskrivelser kan afgores af enhver af de myndigheder,
der mitte veere i besiddelse af de oplysninger eller databeskrivelser, som den
enkelte anmodning vedrorer.

7.2. Klageadgang

7.2.1. Etablering af et saerligt klageorgan

Kommissionen har ligesom Offentlighedskommissionen af 1956 og Offentlig-
hedsudvalget overvejet, om der er grund til at foresla, at der oprettes et seerligt
klageorgan, som skal behandle klager over forvaltningsmyndighedernes afgo-
relser om aktindsigt.

Kommissionen har i den forbindelse overvejet, om der ber oprettes en
seerlig “aktindsigtsinstitution” under Folketinget, der eventuelt kan tilknyttes
Folketingets Ombudsmand eller etableres som et selvsteendigt organ, der skal
kunne tage stilling til klager over alle statslige forvaltningsmyndigheders af-
gorelser om aktindsigt, herunder afggrelser truffet af underordnede statslige
forvaltningsmyndigheder.

Kommissionen har ikke fundet, at der i givet fald er behov for, at et sadant
eventuelt saerligt klageorgan skal have kompetence til at behandle kommunale
forvaltningsmyndigheders aktindsigtsafgerelser, idet de kommunale tilsyns-
myndigheder ma antages i tilstreekkelig grad at sikre de hensyn til bl.a. uaf-
haengighed og effektivitet, som en sadan ordning vil skulle varetage.

Den ordning, som kommissionen har overvejet, ville bygge pa, at den pa-
geldende "aktindsigtsinstitutions” afgerelser — i modsatning til ombudsman-
dens udtalelser - ville veere bindende for forvaltningsmyndighederne og skulle
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vere endelige, siledes at institutionens afggrelser ikke skulle kunne indbringes
for Folketingets Ombudsmand. Endvidere skulle institutionen kunne udstede
tvangsbeder, hvis de pageldende forvaltningsmyndigheder ikke efterlever in-
stitutionens afgorelser.

Til stotte for, at der indferes en sadan ordning, kan anferes folgende:

Formélet med en institution af den naevnte karakter ville veere at sikre en
effektiv kontrol med forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafgorelser, idet
institutionen som neevnt skulle kunne treffe bindende afgorelser og udstede
tvangsboder.

Endvidere ville man med en sadan institution have bedre mulighed for at
sikre en ensartet praksis med hensyn til principielle fortolkningsspergsmal, li-
gesom man ville kunne sikre, at de personer, der tager stilling til klager over
aktindsigtsafgerelser, har en saerlig sagkundskab og indsigt med hensyn til be-
handlingen af aktindsigtsspergsmal.

Herudover ville man muligvis opna en hurtigere klagesagsbehandling end
i forhold til den gaeldende ordning, dels fordi et sidant organ ikke ville have
andre sager at behandle, dels fordi de personer, der ville veere ansat i institu-
tionen i kraft af deres ekspertise og indhestede erfaring ville kunne behandle
aktindsigtsspergsmal hurtigere.

Endelig ville man sikre en mere uathengig provelse af klager over akt-
indsigtsspergsmal i forhold til den geldende ordning, hvor det er en statslig
myndighed, der behandler en klage over en anden (underordnet) statslig myn-
dighed, f.eks. et ministeriums departement der behandler en klage over en un-
derliggende styrelse.

Folgende kan anfores til stotte for, at der ikke ber indferes en ordning som
den skitserede:

Der kan peges pa, at det er ikke sikkert, at den pagaldende "aktindsigtsin-
stitution” ville kunne behandle klager over afslag pa aktindsigt hurtigere end
den tid, som der gar med at behandle klager efter den galdende ordning. Dette
skyldes, at der — henset til, at institutionen vil skulle treeffe den endelige afgorel-
se i sagen — ville vaere et serligt behov for at here vedkommende forvaltnings-
myndighed, for institutionen traffer afgorelsen i klagesagen. Endvidere matte
der tages hojde for, at institutionen ville skulle behandle ganske mange klagesa-
ger, da institutionen efter den skitserede ordning skulle have kompetence til at
behandle samtlige klager over statslige forvaltningsmyndigheders behandling
af aktindsigtssager. Antallet af klagesager vil saledes kunne indebzere, at insti-
tutionen ikke vil have mulighed for at traeffe afggrelsen hurtigt.
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Desuden kan det - ligesom Offentlighedskommissionen af 1956 og Offent-
lighedsudvalget gjorde, jf. pkt. 6 ovenfor — anferes, at det ikke vil harmonere
med principperne bag det ministerielle system og ministeriernes statsretlige
stilling at skabe en egentlig klageinstans i forhold til ministerierne, og at det i
ovrigt ma betragtes som uhensigtsmeessigt, at der ikke vil kunne rejses et poli-
tisk ansvar i forhold til den pageeldende klageinstitution.

Herudover kan det anfores, at aktindsigtsafgerelser — uanset at de er vee-
sentlige for en principiel betragtning — ikke i forhold til andre typer af afgo-
relser, som myndighederne traeffer, har en sadan helt seerlig karakter, at der er
grundlag for at etablere en saerskilt klageordning. De synspunkter, der er naevnt
til stotte for at indfere den skitserede ordning, vil saledes i det vaesentlige ogsa
kunne fremfores som argumenter for at etablere et serligt klageorgan i forhold
til andre typer af veesentlige afgorelser, som myndighederne treeffer.

Endvidere kan det anfores, at der ma tages hensyn til, at Folketingets Om-
budsmand efter den galdende ordning har kompetence til at behandle klager
over aktindsigtsafgorelser truffet af de ministerielle departementer eller af de
underliggende myndigheder, hvis afggrelsen ikke kan indbringes for en hojere
administrativ myndighed. Etablering af en seerlig aktindsigtsinstitution matte
saledes i praksis betyde, at man samtidig begraeensede ombudsmandens kompe-
tence til ikke at omfatte aktindsigtsafgerelser truffet af de pageeldende statslige
forvaltningsmyndigheder. Det er kommissionens opfattelse, at erfaringerne ef-
ter den gaeldende ordning ikke har afdaekket et behov for at foretage en sadan
principiel indskraenkning i ombudsmandens kompetence.

Herudover kan der peges pa, at det hensyn til en sagkyndig og uatheen-
gig efterprovelse af forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafgorelser, som
en sarlig klageinstitution i givet fald skulle sikre, i dag varetages ved navnlig
ombudsmandens behandling af saidanne klager. Hertil kommer under alle om-
steendigheder, at det i visse tilfeelde vil veere den statslige myndighed, der vil
veere i besiddelse af den specifikke sagkundskab. Dette gaelder f.eks. i de til-
teelde, hvor spergsmalet er, om en aktindsigtsanmodning kan afslas med hen-
visning til hensynet til statens sikkerhed eller rigets forsvar.

I forleengelse heraf kan det anfores, at hensynet til en effektiv kontrol med
forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafgerelser ogsa er varetaget ved om-
budsmandens provelsesadgang, idet myndighederne som altovervejende ho-
vedregel efterlever ombudsmandens udtalelser. Det udger séledes ikke fra en
praktisk synsvinkel et problem, at ombudsmandens afgerelser ikke er bindende.
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Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at der ikke bor indfe-
res en seerlig klageinstans, som skal have kompetence til at behandle klager over
de statslige forvaltningsmyndigheders afgorelser om aktindsigt.

7.2.2. Hurtig og effektiv klagesagsbehandling

7.2.2.1. Serskilt og direkte klage til overste klageinstans mv.

7.2.2.1.1. Selvom kommissionen under pkt. 7.2.1 har fundet, at der ikke ber ind-
fores en saerlig klageinstans i forhold til de statslige forvaltningsmyndigheders
afgorelser om aktindsigt, finder kommissionen dog, at der kan vere grund til
at overveje, hvorledes de centrale hensyn, som en sadan ordning skulle varetage
— hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling - kan sikres pa anden
made.

Kommissionen finder, at de naevnte hensyn kan iagttages ved, at der indfo-
res en adgang til, at afgerelser om aktindsigt kan paklages seerskilt og direkte
til den myndighed, der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller be-
handlingen i ovrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrorer.

Det forhold, at afgerelser om aktindsigtsspergsmal kan paklages serskilt
til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller be-
handlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrerer, vil inde-
beere, at aktindsigtsspergsmal kan paklages uden at afvente realitetsafgorelsen
i den materielle sag. Dette svarer i princippet til den geeldende lovs § 15, stk. 2.

Det er kommissionens opfattelse, at adgangen til saerskilt at pdklage en af-
gorelse om aktindsigt ber geelde uanset, om klageadgangen i forhold til den
materielle afgorelse har sin baggrund i en lovbestemmelse eller folger af den
ulovbestemte adgang til at paklage afgorelser til en hejere administrativ myn-
dighed. Det anforte indebeerer, at den underordnede myndigheds afgorelse om
aktindsigtsspergsmal ikke ber kunne paklages til den overordnede myndig-
hed, herunder til den overste klageinstans i de tilfeelde, hvor den underordnede
myndigheds afgorelse i den materielle sag ikke er undergivet klageadgang, jf.
siledes lovudkastets § 37, stk. 1. Det vil sige, at safremt der inden for et be-
stemt omrade er flere instanser, der star over den underordnede myndighed,
der treeffer aktindsigtsafgerelsen, kan aktindsigtsafgerelsen alene indbringes
for den overordnede myndighed, som den materielle sag kan indbringes for, og
derfor ikke nodvendigyvis til den gverste klageinstans pa omradet, medmindre
den materielle sag (ogsa) kan indbringes for denne instans. Som eksempel kan
navnes det tilfeelde, at den underordnede myndighed A treeffer en aktindsigts-
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afgorelse i en sag, hvor den materielle sag kan indbringes for B, men ikke for C,
der er overordnet A og B, og som er den overste klageinstans pa det pagaelden-
de omréde. I et sadant tilfeelde kan aktindsigtsafgerelsen saledes alene paklages
(seerskilt og) direkte til B, men ikke C, da den materielle sag — som naevnt - ikke
kan indbringes for C.

I de tilfeelde, hvor en underordnet myndigheds afgerelse eller behandling af
selve den materielle sag kan paklages til den myndighed, der er overste klage-
instans pa det pagaldende omrade - det vil f.eks. sige til den myndighed, der
er tredje instans — er det som navnt kommissionens opfattelse, at afgorelser
om aktindsigt skal paklages direkte til vedkommende gverste klageinstans. I et
sadant tilfeelde vil eventuelle mellemliggende myndigheder, hvortil den mate-
rielle sag kan indbringes, blive sprunget over i forbindelse med, at den aktind-
sigtssogende paklager den underordnede myndigheds afgerelse om aktindsigt.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den foresldede ordning om at kun-
ne paklage afgorelser om aktindsigt direkte til den myndighed, der er overste
klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, an-
modningen vedrorer, ikke er foresldet indfert i forhold til afgerelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser. Dette skyldes, at
afgerelser om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser
ikke — som afgorelser om aktindsigt - vil vedrere en underliggende materiel
sag. Hertil kommer, at adgangen til at paklage afgorelser om aktindsigt pa visse
omréder vil vaere begrenset, hvilket vil folge af, at adgangen til at paklage de
materielle sager pa de pageeldende omrader vil veere begreenset. Det samme vil
imidlertid ikke geelde i forhold til afgerelser om sammenstilling af oplysninger
og om indsigt i databeskrivelser.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at afgorelser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskrivelser ikke ber kunne pa-
klages direkte til den eventuelle overste klageinstans pa omradet, men forst ber
paklages til den administrative myndighed, der star i et umiddelbart (alminde-
ligt) overordnelsesforhold til den (underordnede) myndighed, der har truftet
afgorelsen om sammenstilling af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Om spergsmalet om szerskilt og direkte klage af en aktindsigtsafgerelse hen-
vises til lovudkastets § 37, stk. 1, samt bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at vedkommende mini-
ster efter forhandling med justitsministeren ber kunne fastsztte, at en anden
myndighed end “klageinstansen” skal vere klageinstans, jf. saledes ogsa den
geldende lovs § 15, stk. 3. Det betyder, at vedkommende minister vil kunne
fravige bestemmelsen i lovudkastets § 37, stk. 1 om, at afgerelser om aktindsigt
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skal indbringes for den overste klageinstans udenom en mellemliggende ad-
ministrativ myndighed. Ministeren ber saledes indenfor et neermere angivet
omrade kunne bestemme, at aktindsigtsafgerelser (forst) skal indbringes for
den mellemliggende administrative myndighed.

Herudover ber vedkommende minister i de tilfeelde, hvor adgangen til at
paklage de materielle afgorelser pa omradet er afgrenset til at anga principielle
spergsmal mv., kunne fravige udgangspunktet om, at aktindsigtsafgerelsen skal
kunne indbringes for den gverste klageinstans.

Endvidere ber vedkommende minister kunne fastsette regler om, at klage
over aktindsigtsafgerelser ikke skal folge den almindelige rekursordning pa et
bestemt omrade. Den pageldende minister ber saledes — som efter gaeldende
ret — kunne fastsette bestemmelser om adgang til at paklage aktindsigtsafgo-
relser til en myndighed, uanset at afgorelsen af den sag, anmodningen angar,
ikke kan paklages til ssmme myndighed eller overhovedet ikke kan péklages.
Eksempelvis vil det kunne bestemmes, at klageadgangen vedrerende aktind-
sigtssporgsmal til en serlig klageinstans (f.eks. et naevn) skal afskeeres, og at
sddanne klager i stedet skal indgives til en anden forvaltningsmyndighed (f.eks.
vedkommende minister).

Der henvises i den forbindelse til lovudkastets § 37, stk. 4, samt bemeerknin-
gerne til denne bestemmelse.

7.2.2.1.2. Kommissionen skal bemaerke, at en kommune, en region eller et kom-
munalt faellesskab ikke star i et almindeligt underordnelsesforhold til en anden
forvaltningsmyndighed. Dette medferer, at mange aktindsigtsafgerelser ikke
kan paklages til en administrativ myndighed, da afgerelsen af selve den sag,
som aktindsigtsanmodningen vedrerer (den materielle sag), ikke vil kunne pa-
klages i medfor af den ulovbestemte adgang til at paklage afgorelser til den
myndighed, der er den almindeligt overordnede.

Under hensyn til, dels at kommissionen i evrigt bestraeeber sig pa, at der
sikres en effektiv behandling af aktindsigtsklager, dels at den kommunale og
regionale tilsynsmyndighed normalt behandler aktindsigtsklager, kunne det
overvejes, om der i forhold til aktindsigtsafgerelser truffet af kommunale eller
regionale forvaltningsmyndigheder, skulle etableres en egentlig klageadgang til
den kommunale og regionale tilsynsmyndighed. Kommissionen er dog afstaet
fra at foresla en sadan ordning, da det ville udgere et grundlaeggende brud med
den almindelige tilsynsstruktur pa omradet.

Kommissionen finder imidlertid, at der (ogsa) pa det navnte omrade bor
etableres en ordning, hvor der sikres en eller anden form for hurtig og effektiv
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“klagesagsbehandling” af afgerelser, hvor en kommune eller en region har med-
delt afslag pa aktindsigt. Det er kommissionens opfattelse, at hensynet til hurtig
og effektiv "klagesagsbehandling” vil kunne varetages ved, at der i forhold til de
naevnte aktindsigtsafgorelser indfores en serlig vejledningspligt om mulighe-
den for at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed
og i tilknytning hertil en sdkaldt remonstrationsordning, jf. nedenfor. Det vil
sige, at en afgerelse om afslag pa aktindsigt, der er truffet af en kommune, en re-
gion eller et kommunalt feellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ
klageinstans, ber veere ledsaget af vejledning om muligheden for at indbringe
sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed, jf. saledes lovudka-
stets § 38, stk. 1, 1. pkt.

I den forbindelse bemzerkes, at kommissionen ikke — som i forhold til de
tilfeelde, hvor f.eks. en aktindsigtsafgerelse kan paklages til en administrativ
”3. klageinstans” — har foreslaet, at en aktindsigtsafgerelse i de omhandlede
tilfeelde (dvs. hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans) skal kunne
indbringes direkte for den overste tilsynsmyndighed (indenrigs- og socialmi-
nisteren) og saledes uden om den kommunale og regionale tilsynsmyndighed.
Dette skyldes, at hensynet til bl.a. ensartet praksis, som varetages med den un-
der pkt. 7.2.2.1.1 foreslaede ordning, bliver varetaget ved de 5 statsforvaltninger.

Det er i gvrigt kommissionens opfattelse, at der ogsa ber gives vejledning
om, at den aktindsigtssogende skal fremsende sin henvendelse om at indbringe
sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed til den kommune,
region eller kommunale fzllesskab, hvis afgerelse der enskes indbragt for til-
synsmyndigheden, jf. om denne "remonstrationsordning” nedenfor under pkt.
7.2.2.3.

Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at en afgerelse om sam-
menstilling af oplysninger eller om indsigt i en databeskrivelse, hvor der ikke er
nogen administrativ klageinstans, ogsa ber vaere ledsaget af vejledning om mu-
ligheden for at indbringe afgerelsen for den kommunale og regionale tilsyns-
myndighed samt om den fremgangsmade, der i den forbindelse skal anvendes,
jf. saledes lovudkastets § 38, stk. 2.

7.2.2.2. Klageinstansens behandling af aktindsigtsklagen

Som det fremgar af pkt. 7.2.2.1 finder kommissionen, at hensynet til en hurtig
og effektiv klagesagsbehandling kan varetages ved, at der indferes en adgang til,
at afgerelser om aktindsigt kan paklages seerskilt og direkte til den myndighed,
der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt
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af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrorer, jf. saledes lovudkastets § 37,
stk. 1.

Kommissionen finder i ovrigt, at de naevnte hensyn tilsiger, at der fastszttes
en frist for, hvornar klageinstansen skal have feerdigbehandlet klagen. Kommis-
sionen finder efter en samlet vurdering, at en klageinstans inden 20 arbejdsda-
ge efter modtagelsen af en klage over en afgorelse om aktindsigt bor feerdigbe-
handle den. I de tilfeelde, hvor en klage ikke kan feerdigbehandles inden denne
frist som folge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet, bor klageinstansen
underrette klageren om grunden hertil samt om, hvornar en afgerelse kan for-
ventes at foreligge, jf. saledes lovudkastets § 37, stk. 3.

Det er saledes kommissionens opfattelse, at en klageinstans som begrun-
delse for ikke at kunne feerdigbehandle klagen inden den naevnte frist (20 ar-
bejdsdage) vil kunne henvise til antallet af dokumenter, der er omfattet af den
enkelte anmodning om aktindsigt (sagens omfang). Herudover vil klageinstan-
sen i gvrigt kunne henvise til dels til de juridiske spergsmal, som en klage rej-
ser, dels til om en anden myndighed eller en virksomhed skal heres om klagen
(sagens kompleksitet). Den pagaeldende klageinstans vil i evrigt efter omstaen-
dighederne ogsd kunne begrunde den manglende iagttagelse af den naevnte
20-arbejdsdages-frist med henvisning til bl.a., at klageinstansen pa grund af
tidligere indgivne klager over anmodninger om aktindsigt ikke vil kunne (feer-
dig)behandle den foreliggende klage, selvom klagen vedrorer et begranset an-
tal dokumenter.

Det er i pvrigt kommissionens opfattelse, at klager over afgorelser om sam-
menstilling af oplysninger og indsigt i databeskrivelser ogsa ber vere ferdig-
behandlet inden for den naevnte frist pa 20 arbejdsdage, jf. lovudkastets § 37,
stk. 5, jf. stk. 3.

7.2.2.3. Remonstrationsordning

7.2.2.3.1. Hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling tilsiger i ovrigt,
at en klage over en afggrelse om aktindsigt ber fremsendes til den (underord-
nede) myndighed, hvis afgerelse der klages over. Der ber séledes indferes en
sdkaldt remonstrationsordning.

I den sammenhaeng tilsiger de navnte hensyn, at der bor fastsattes en frist
for, hvor hurtig den underordnede myndighed ber videresende sagen og dens
dokumenter til den pagaldende klageinstans, hvis den underordnede myndig-
hed vil fastholde den afgorelse, der klages over. Efter en samlet vurdering er det
kommissionens opfattelse, at det bor fastszttes, at den pageeldende (underord-
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nede) myndighed, hvis den vil fastholde afggrelsen, snarest og som udgangs-
punkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, skal videresende sagen
og dens dokumenter til klageinstansen.

Den neevnte frist kan ikke forventes udskudt i de tilfeelde, hvor der i klagen
blot er gjort de samme synspunkter og anbringender geeldende som i forhold til
den underordnede myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Deri-
mod ber fristen efter kommissionens opfattelse kunne udsettes i en kortere
periode, hvis der i klagen gores nye synspunkter og anbringender geldende.
Endvidere ber fristen efter omstaendighederne kunne udskydes i de tilfelde,
hvor det efter seedvanlig administrativ praksis er nedvendigt og naturligt, at
klagen af myndigheden foreleegges for et internt kollektivt organ, f.eks. en kom-
munalbestyrelse.

Om den navnte remonstrationsordning henvises til lovudkastets § 37, stk. 2,
og den naevnte bestemmelses bemerkninger.

Kommissionen skal i den forbindelse bemzerke, at det med den foresldede
remonstrationsordningen i lovudkastets § 37, stk. 2, er forudsat, at den pageel-
dende klageinstans i almindelighed ikke vil have grund til at iveerksaette en
horing af den underordnede myndighed i forbindelse med behandlingen af
klagesagen, idet den underordnede myndighed som led i fremsendelsen af sa-
gen og dens dokumenter vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte aktindsigtsafgorelse.

Endvidere er det med remonstrationsordningen forudsat, at en klagein-
stans, der modtager en klage direkte fra den aktindsigtssogende, snarest skal
videresende klagen til den pageeldende forste instans med henblik pa, at denne
instans kan behandle klagen efter den procedure, der er foreskrevet i lovudka-
stets § 37, stk. 2.

Med henblik pa at fremme den kommunale og regionale tilsynsmyndigheds
behandling af aktindsigtssager, der enskes indbragt for tilsynet, bor remonstra-
tionsordningen i lovudkastets § 37, stk. 2, ogsa geelde i sadanne tilfeelde. Det vil
bl.a. medfore, at den pageldende kommune mv. snarest og som udgangspunkt
senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af henvendelsen fra den aktindsigts-
sogende, skal videresende sagen og dens dokumenter til den kommunale eller
regionale tilsynsmyndighed, jf. lovudkastets § 38, stk. 1, 2. pkt., jf. § 37, stk. 2.

Det er i ovrigt kommissionens opfattelse, at den foreslaede remonstrations-
ordning ogsd ber gelde for afgorelser om sammenstilling af oplysninger og
indsigt i databeskrivelser, jf. lovudkastets § 37, stk. 5, jf. stk. 2.

788



Oftentlighedskommissionens betenkning — Kapitel 21

7.2.2.4. Klage over sagsbehandlingstiden

Efter geeldende ret kan den aktindsigtssegende ikke saerskilt paklage sagsbe-
handlingstiden til den pageldende klageinstans, men en sddan klage vil i al-
mindelighed alene kunne indgives sammen med aktindsigtsafgorelsen.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at bl.a. de hensyn, der ligger bag
offentlighedsordningen - herunder navnlig hensynet til pressens formidling af
informationer til offentligheden, jf. lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 4 — der tilsiger, at
aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og ikke traekker unedigt ud,
begrunder, at der indferes en adgang til seerskilt at paklage myndighedens sags-
behandlingstid i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt, om sammenstilling af oplysninger og om indsigt i en databeskrivelse. Den,
der f.eks. har anmodet om aktindsigt, ber saledes ikke afvente myndighedens
afgorelse af anmodningen, for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en
eventuel overordnet administrativ myndighed.

P& den anden side finder kommissionen dog, at en klage over sagsbehand-
lingstiden forst skal kunne indbringes noget tid efter anmodningen om akt-
indsigt mv. er indgivet til den underordnede myndighed. Det er saledes kom-
missionens opfattelse, at sagsbehandlingstiden i forhold til en anmodning om
aktindsigt mv. forst skal kunne paklages, nar der er gaet 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget af den pageldende myndighed. En sddan klage ber
i ovrigt — i lighed med den ordning, der er foreslaet ovenfor under pkt. 7.2.2.1 -
kunne indbringes direkte for den myndighed, der er overste klageinstans.

Herudover ber der i sidanne tilfeelde geelde den samme remonstrationsord-
ning, der er foresldet oven for under pkt. 7.2.2.3. Det betyder, at den underord-
nede myndighed, hvis den ikke har feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen
mv. senest 7 arbejdsdage efter klagens modtagelse (der som naevnt forst kan
indgives 14 arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget af den pageldende
myndighed), skal videresende klagen til klageinstansen med en begrundelse
for sagsbehandlingstiden. Den pagaldende (underordnede) myndighed ber
derimod ikke sende sagen og dens dokumenter til klageinstansen, da myndig-
heden vil skulle anvende dokumenterne med henblik pa at kunne treeffe afge-
relse i forhold til aktindsigtsanmodningen. Den underordnede myndighed ber
dog, hvor der er tale om en aktindsigtsanmodning, der vedrerer et begranset
antal dokumenter, sende en kopi af dokumenterne til klageinstansen sammen
med begrundelsen for sagsbehandlingstiden.

Det er i ovrigt kommissionens opfattelse, at hensynet til hurtig behandling
af anmodninger om aktindsigt mv. indebeerer, at en klageinstans ved forsin-
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kelser uden fyldestgorende grund undtagelsesvist ber kunne treeffe afgorelse
om aktindsigt. En sadan mulighed ber dog alene anvendes undtagelsesvist i
de ganske serlige situationer, hvor den pageldende myndighed gennem leen-
gere tid uden saglig grund har undladt at feerdigbehandle en anmodning om
aktindsigt. I sddanne helt seerlige tilfeelde bor klageinstansen kraeve, at den pa-
galdende underordnede myndighed straks fremsender sagens dokumenter til
klageinstansen med henblik pd, at denne kan trafte afgorelse om aktindsigt.

Endelig ber det ogsa i forbindelse med klager over sagsbehandlingstiden
geelde, at klageinstansen inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en sidan
klage skal have feerdigbehandlet klagen. Hvis en klage ikke kan feerdigbehand-
les inden denne frist som folge af navnlig sagens omfang eller kompleksitet,
ber klageinstansen underrette klageren om grunden hertil samt om, hvornar
klagen kan forventes feerdigbehandlet.

Om adgangen til at klage over sagsbehandlingstiden henvises i evrigt til lov-
udkastets § 39 og denne bestemmelses bemerkninger.

7.2.2.5. Folketingets Ombudsmands behandling af aktindsigtsklager

Som det fremgar af pkt. 7.2.1 ovenfor, finder kommissionen, at hensynet til
sagkyndig, effektiv og uathaengig efterprovelse af forvaltningsmyndighedernes
aktindsigtsafgerelser er varetaget navnlig ved Folketingets Ombudsmands ad-
gang til at behandle klager over myndighedernes aktindsigtsafgerelser, og at
der bl.a. derfor ikke er grund til at indfore en serlig klageinstans, der skal have
kompetence til at behandle klager over de statslige forvaltningsmyndigheders
afgorelser om aktindsigt.

Kommissionen finder dog, at der — uanset at ombudsmanden som omtalt i
pkt. 4.5.1 prioriterer en hurtig besvarelse af aktindsigtssager i forhold til medi-
erne hejt — kan veere grund til at soge hensynet til bl.a. en hurtig sagsbehand-
ling i forbindelse med ombudsmandens provelse yderligere styrket. Dette skal
navnlig ses i lyset af det seerlige ansvar for retsudviklingen pa aktindsigtsomra-
det, som ombudsmanden har og fortsat vil skulle have.

Det neevnte hensyn til en hurtig sagsbehandling i forbindelse med ombuds-
mandens provelse kunne eventuelt styrkes ved, at der i ombudsmandsloven blev
indfert en remonstrationsordning for sa vidt angar de tilfeelde, hvor den gverste
administrative myndighed inden for et bestemt omréade har truffet en afgorelse
om aktindsigt. En remonstrationsordning ville saledes i givet fald indebeere,
at en klage over en aktindsigtsafgerelse truffet af den overste administrative
myndighed pa det pageldende omrade skulle indgives til myndigheden, der
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herefter inden for et bestemt (kortere) tidsrum skulle videresende klagen og
de relevante dokumenter til ombudsmanden, hvis myndigheden ville fastholde
den péklagede afgorelse.

Det er kommissionens opfattelse, at en sidan remonstrationsordning ville
kunne udgere et vaesentligt bidrag til at soge hensynet til en hurtig sagsbehand-
ling i forbindelse med ombudsmandens provelse yderligere styrket.

Kommissionen er af principielle grunde imidlertid afstaet fra at foresla, at
der i ombudsmandsloven - der "herer under” og "administreres” af Folketin-
get — indferes en remonstrationsordning af den omhandlede karakter. Det ber
saledes i givet fald veere Folketinget, der tager et sadant initiativ.

Kommissionen finder dog anledning til at give udtryk for, at hensynet til en
hurtig sagsbehandling i forbindelse med ombudsmandens provelse af aktind-
sigtsafgerelser eventuelt ogsa kunne teenkes tilgodeset ved, at der ved ombuds-
mandsinstitutionen blev oprettet en serlig enhed — som det er tilfeeldet for sa
vidt angar ombudsmandens inspektioner — der udelukkende skulle beskeeftige
sig med aktindsigtssager. Herved ville hensynet til en serlig sagkyndig eksper-
tise i ovrigt ogsa blive yderligere tilgodeset.

Kommissionen finder i gvrigt, at der pa den sékaldte Offentlighedsportal
(jt. lovudkastets § 18) bor gives en vejledning til borgerne om, i hvilket omfang
bl.a. afgerelser om aktindsigt kan indbringes for Folketingets Ombudsmand.
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KAPITEL 22
Forvaltningsprocessuelle sporgsmal

1. Indledning

I dette kapitel beskrives de forvaltningsprocessuelle regler med hensyn til be-
handlingen og gennemforelsen af anmodninger om aktindsigt. De forvaltnings-
processuelle regler indebeerer ikke i sig selv en udvidelse eller en begraensning
af offentlighedslovens materielle regler, men der er dog en indbyrdes snaver
sammenhang mellem de formal, som henholdsvis offentlighedslovens mate-
rielle og forvaltningsprocessuelle regler varetager. Eksempelvis kan en hurtig
sagsbehandling og afgerelse i sager om aktindsigt veere en veaesentlig forudsaet-
ning for, at offentlighedsloven kan opfylde sine intentioner om, at medierne
skal have mulighed for ved anvendelse af lovens materielle regler, lobende at
orientere befolkningen om aktuelle sager, der er under behandling i den of-
fentlige forvaltning. Meddeles aktindsigten lang tid efter, at en anmodning er
indgivet, vil det saledes — uanset det naermere indhold af de materielle regler -
efter omsteendighederne kunne betyde, at aktindsigten ikke laengere er relevant
for den aktindsigtssegende.

P& denne baggrund er det neermere indhold af de forvaltningsprocessuelle
regler med hensyn til aktindsigtens behandling og gennemforelse vaesentlige.

I kapitel 21 er bl.a. spergsmalet om, hvilken myndighed der har kompeten-
cen til at traeffe afgorelsen i forhold til en aktindsigtsanmodning behandlet,
ligesom sporgsmélet om, hvilken myndighed en afgorelse kan paklages til, er
behandlet.

I dette kapitel behandles bl.a. spergsmalet om, inden for hvilke tidsfrister
begaeringer om aktindsigt skal behandles, om aktindsigten skal gennemfores
pé en bestemt made, og om der i den forbindelse kan opkreves betaling. Disse
sporgsmal er reguleret i offentlighedslovens § 16, der har folgende ordlyd:
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”§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begeering kan imgdekom-
mes, og om den, der har fremsat begaringen, skal gores bekendt med dokumen-
terne ved, at der gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller ved, at der udleveres
en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begeering om aktindsigt ikke im@dekommet eller afslaet inden
10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndighe-
den underrette den begaerende om grunden hertil samt om, hvornar en afgorelse
kan forventes at foreligge.

Stk. 3. Fremseettes der begaering om aktindsigt i sager som nevnt i § 2, stk.
2, 2. pkt., underretter myndigheden snarest den ansatte herom med angivelse
af, hvem der har fremsat begaeringen. Nér der er truffet afgorelse om aktindsigt,
underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er ud-
leveret.

Stk. 4. Justitsministeren fastsaetter regler om betaling for afskrifter og kopier”

Foruden den naevnte bestemmelse i offentlighedsloven har sagsbehandlings-
reglerne i forvaltningsloven betydning. Det folger saledes bl.a. af forvaltnings-
loven, at en afgerelse om aktindsigt efter omstaeendighederne skal vere ledsaget
af en begrundelse og en klagevejledning.

I det folgende gennemgas baggrunden for bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 16 (pkt. 2), og dernzest folger en redegorelse for galdende ret med hen-
syn til aktindsigtens form, eventuel frist for behandlingen af anmodninger om
aktindsigt samt sporgsmalet om, hvorvidt der skal ske en underretning af den,
oplysningerne i en aktindsigtssag angar (pkt. 3-5). Herefter gennemgas reglerne
om betaling i forbindelse med gennemforelsen af aktindsigt (pkt. 6) samt be-
tydningen af forvaltningslovens regler (pkt. 7). Endelig folger kommissionens
overvejelser om de naevnte spergsmal (pkt. 8).

2. Bestemmelsens baggrund

2.1. Offentlighedslovens § 16, stk. 1 (om bl.a. aktindsigtens form), og stk. 4 (om
betaling), er i vidt omfang en videreforelse af 1970-lovens § 8, stk. 2 og 3, der
havde folgende affattelse:

’§8.[...]

Stk. 2. Vedkommende myndighed afger under forngdent hensyn til sagens
ekspedition, om en begering efter § 1 kan imgdekommes straks eller senere, og
om den, der har fremsat begeringen skal gores bekendt med dokumenterne ved,
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at der gives ham adgang til at gennemse dem p4 stedet, eller ved, at der gives ham
en afskrift eller fotokopi af dem.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette regler om betaling for afskrifter og fo-
tokopier”

Der er dog den forskel mellem § 8, stk. 2, og den galdende § 16, stk. 1, at det
i sidstnaevnte bestemmelse er fremhzevet, at anmodninger om aktindsigt skal
afgeres snarest. Denne andrede formulering tilsigter at fremhaeve, at anmod-
ninger om aktindsigt skal behandles seerligt hurtigt, jf. Folketingstidende 1985-
86, tillaeg A, sp. 233.

2.2. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 16, stk. 2 (om underretningspligt til
den aktindsigtssogende inden 10 dage), er indfert ved 1985-loven, og er begrun-
det i et onske om at sikre, at behandlingstiden ikke uden rimelig anledning
treekker ud, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 233. Bestemmelsen skal
séledes ses i sammenheaeng med det forste led i stk. 1, hvorefter der snarest skal
treeftes afgorelse af, om en anmodning kan imedekommes.

2.3. Den serlige bestemmelse i § 16, stk. 3, om underretningspligt af den an-
satte, i hvis personalesag, der begares aktindsigt, er indfert ved lov nr. 276 af
13. maj 1998 under Retsudvalgets behandling af justitsministerens lovforslag nr.
L 33 af 26. marts 1998, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleeg B, sp. 75. Formélet
med underretningen er bl.a. at give den ansatte lejlighed til at fremkomme med
eventuelle bemeerkninger til brug for myndighedernes afgorelse af aktindsigts-
sporgsmalet, jf. a.st.

3. Aktindsigtens form

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 1, afger den myndighed, som modtager en
anmodning om aktindsigt, hvorvidt aktindsigten skal gennemfores ved, at an-
sogeren gennemser de relevante dokumenter hos myndigheden, eller ved, at
der udleveres en kopi af dokumenterne.

Det er dog pa trods af bestemmelsens ordlyd antaget, at en myndighed ikke
er frit stillet ved vurderingen af, pa hvilken made aktindsigten skal gennemfo-
res. Det er saledes forudsat, at anmodninger om at fa fotokopi af sagens doku-
menter alene kan afslas, hvis der foreligger en serlig begrundelse herfor, jf. be-
teenkning nr. 857/1978, side 333, og Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 233.
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Udgangspunktet om, at den aktindsigtssogende kan kraeve at fa en fotokopi
af sagens dokumenter, kan dog fraviges, hvis f.eks. dokumenternes antal, ka-
rakter eller form efter en konkret vurdering taler herimod, jf. Vogter, side 28s.

Adgangen til at fravige det naevnte udgangspunkt kommer i gvrigt ogsa til
udtryk i forvaltningslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., hvor det — med hensyn til gen-
nemforelsen af partsaktindsigt — er fastsat, at parten kan nzegtes fotokopi (eller
afskrift) af et dokument, hvis dokumenternes karakter, antallet af dokumenter
eller deres form med afggrende veegt taler herimod. Som et eksempel pa anven-
delsen af denne bestemmelse, kan navnes FOB 1998, side 110, hvor ombuds-
manden udtalte, at det sakaldte Service 9oo-Naevn kunne nzegte at udlevere ko-
pier af bandoptagelser af kontrolopkald til udbyderne af Service goo-tjenester.
Dette beroede pa, at en udlevering af en kopi af bandoptagelserne ville svakke
naevnets fremtidige muligheder for at kontrollere udbyderne, da en udlevering
ville gore det muligt for de naevnte udbydere at genkende kontrolopkaldernes
stemmer. Ombudsmanden udtalte dog — med henvisning til formélet med no-
tatpligten i offentlighedslovens § 6 — at naevnet burde have udferdiget et notat
om de veesentligste oplysninger pa bandene, som navnet herefter burde have
udleveret.

Som et eksempel pa et tilfeelde, hvor det vil vere berettiget for en myn-
dighed at afsld at udlevere kopi af de gnskede dokumenter, kan navnes den
situation, hvor en person begearer aktindsigt i et overordentligt stort antal do-
kumenter. En myndighed vil derimod ikke kunne afsla at udlevere kopier un-
der henvisning til, at myndigheden samlet set har modtaget et meget stort antal
ansegninger fra forskellige personer, hvis den enkelte henvendelse ikke i sig
selv angar et meget stort antal dokumenter.

Som et andet eksempel pa, at en myndighed — under hensyn til dokumen-
ternes karakter — vil vaere berettiget til at afsla at udlevere kopi af de onskede
dokumenter, kan neevnes den situation, hvor der foreligger en konkret risiko
for, at kopier af de pageldende dokumenter vil blive anvendt pa retsstridig
mdde, jf. beteenkning nr. 857/1978, side 320, hvor der gives et eksempel pa, at
man har nzegtet at udlevere en kopi af socialrapporten til adoptionssegende, da
rapporten kunne anvendes til uberettiget at fa anvist born i udlandet.

Herudover vil en myndighed under hensyn til dokumenternes form kunne
afsld at udlevere en kopi, hvis der onskes aktindsigt i oplysninger, der ikke fore-
ligger i seedvanlig dokumentform, og det vil veere forbundet med betydelige
vanskeligheder eller omkostninger at fremstille en anvendelig kopi.

Hvis kopiering vil veere forbundet med sidanne betydelige vanskelighe-
der, at myndigheden ikke er forpligtet til udlevere en kopi, bor det dog ud fra
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meroftentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 4 overvejes, om der alligevel
skal udleveres en kopi, jf. FOB 1990, side 71.

4. Frist for behandling af anmodninger om aktindsigt

4.1. Aktindsigtssager skal afgores “snarest”

4.1.1. Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 16, stk. 1, skal sager om aktind-
sigt afgores snarest.

Det er hermed understreget i offentlighedsloven, at sager om aktindsigt skal
behandles med serlig hurtighed. I forarbejderne til offentlighedsloven anferes
det neermere, at hurtig sagsbehandling og afgerelse i sager om aktindsigt er en
veesentlig forudseetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sine intentioner
om, at pressen og andre nyhedsformidlende institutioner skal have mulighed
for ved anvendelse af loven lobende at orientere befolkningen om aktuelle sa-
ger, der er under behandling i den offentlige forvaltning, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 196, samt beteenkning nr. 857/1978, side 327 og 331.

Myndigheden bor derfor som udgangspunkt straks meddele aktindsigt i de
dokumenter, hvor retten til aktindsigt er utvivlsom, og sa vende tilbage med en
afgorelse vedrerende de resterende dokumenter, jf. FOB 1994, side 356.

4.1.2. Det bemeerkes, at Offentlighedsudvalget - i forbindelse med droftelsen af,
hvorvidt sager om aktindsigt skulle afgares “snarest” — overvejede, hvorvidt der
i offentlighedsloven burde fastsattes egentlige frister for behandlingen af be-
gaeringer om aktindsigt. Offentlighedsudvalget fandt imidlertid ikke at kunne
anbefale dette, og anferte i den forbindelse bl.a. folgende, jf. betaenkning nr.
857/1978, side 331:

"Dette skyldes forst og fremmest, at loven ogsa i fremtiden mé forventes at give
anledning til fortolknings- og anvendelsesspergsmél af mere eller mindre kom-
pliceret karakter, ligesom begaeringer om aktindsigt ogsa fortsat vil kunne ned-
vendiggere principielle overvejelser, der forudsatter inddragelse af flere myn-
digheder eller andre udenforstidende. En eventuel sagsbehandlingsfrist matte
derfor fastseettes sa tilpas rummeligt, at den ogsé kunne deekke situationer af den
naevnte art og ville dermed let komme til at virke mod sin hensigt.”
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4.2. Udsattelse af behandlingen af en anmodning om aktindsigt

4.2.1. Det er antaget, at hensynet til en forsvarlig og hurtig behandling af andre
sager, der i gvrigt er under ekspedition hos den pagealdende forvaltningsmyn-
dighed, vil kunne medfore, at en begaering om aktindsigt ikke kan imgdekom-
mes straks ved fremszettelsen. I disse tilfeelde bor adgangen til aktindsigt dog i
almindelighed meddeles inden for den frist, der er angivet i offentlighedslovens
§ 16, stk. 2, jf. pkt. 49 i Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven fra
1986, samt Vogter, side 284.

Ombudsmanden har i FOB 1992, side 72, anerkendt den navnte udseet-
telsesgrund, men har samtidigt fremhaevet, at den almindelige prioritering af
arbejdsopgaverne i et ministerium, herunder hensynet til betjening af Folke-
tinget, ikke kan anerkendes som en udsettelsesgrund. Dette skyldes, at begae-
ringer om aktindsigt skal behandles som hastesager, saledes at besvarelsen af
sadanne foresporgsler skal tilleegges en saerlig hej prioritet i forhold til ministe-
riets gvrige sager.

4.2.2. Der kan ogsé vere andre hensyn - end hensynet til en forsvarlig og hur-
tig behandling af andre sager — der kan begrunde en udsettelse af behand-
lingen af en aktindsigtssag. En udsettelse kan saledes ske, hvis der foreligger
nogle sxrlige forhold ved den sag, hvori der begzeres aktindsigt.

Det er pa den baggrund antaget, at en udsattelse kan ske, hvis dokumen-
terne, der begaeres aktindsigt i, er sendt i hering, hvis dokumenterne er tilba-
gesendt til andre myndigheder mv. efter endt ekspedition, hvis der, pa grund
af tvivlsomme fortolkningsspergsmal, er behov for at indhente en udtalelse fra
en anden forvaltningsmyndighed, hvis der indhentes en udtalelse fra en person
eller privat virksomhed, hvis interesser kan vere til hinder for, at begeringen
imodekommes, eller hvis der begaeres aktindsigt i en sag, hvor den pagaeldende
sagsbehandler er midlertidigt fraveerende, f.eks. pga. sygdom, bortrejse og lig-
nende, jf. neermere om de naevnte tilfeelde beteenkning nr. 857/1978, side 317, og
Vogter, side 281 ff. Ombudsmanden har i FOB 1990, side 50, og navnlig FOB
1992, side 72, samt FOB 1994, side 340, anerkendt de naevnte udsattelsesgrunde.

Den omstandighed, at der foreligger en af de naevnte grunde, er imidlertid
ikke ensbetydende med, at afgorelsen om aktindsigt som sadan kan nedprio-
riteres. Saledes gaelder fortsat et krav om, at en forvaltningsmyndighed snarest
skal traefte afgorelse om aktindsigtsspergsmalet, jf. FOB 1990, side 50.

Ombudsmanden har i den navnte udtalelse i gvrigt anerkendt, at en gen-
nemgang af sagens dokumenter med henblik pa at udskille fortrolige oplys-
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ninger er sarlig ressourcekraevende, og derfor vil kunne begrunde en vis ud-
saettelse af afgorelsen om aktindsigt. Hvor leenge, athaenger af dokumenternes
omfang og karakter.

Endvidere har ombudsmanden i FOB 1994, side 340, accepteret, at interne
ressourcemeessige og personalemeessige forhold, nar de specifikt rammer den
del af myndigheden, som skal behandle begaeringen om aktindsigt, kan be-
grunde en kortvarig udskydelse af afgorelsen.

Derimod kan det forhold, at sa fa personer i forvaltningsmyndigheden som
muligt - af fortrolighedshensyn — arbejder med og far kendskab til sagens do-
kumenter, ikke i sig selv begrunde en udszttelse af afgorelsen om aktindsigt, jf.
FOB 1990, side 50.

4.3.10-dages underretningsfristen

4.3.1. Er en begaering om aktindsigt ikke afslaet eller imgdekommet inden
10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, folger det af
§ 16, stk. 2, at myndigheden skal underrette den pageeldende om grunden hertil
samt om, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge. Underretningen skal
afsendes fra myndigheden inden udlebet af den 10. dag efter modtagelsen af
begeringen om aktindsigt. Ved beregningen af de naevnte 10 dage medregnes
savel lordage som sen- og helligdage.

Med hensyn til det neermere indhold af det naevnte krav til angivelse af en be-
grundelse for udsettelsen af afgorelsen om aktindsigt og et forventet tidspunkt
for afgorelsen, kan der henvises til FOB 1999, side 226. I denne sag - der i gvrigt
vedrorte fortolkningen af forvaltningslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., som er identisk
med offentlighedslovens § 16, stk. 2 - havde en tolk anmodet om aktindsigt i
Rigspolitichefens tolkefortegnelse. Da anmodningen ikke kunne ferdigbe-
handles inden 10 dage, sendte Rigspolitichefen en meddelelse til tolken om, at
“Rigspolitichefen vil snarest vende tilbage med svar pa Deres anmodning’, og
at den pageeldende ville modtage et svar pd anmodningen sa snart Rigspolitiets
overvejelser om aktindsigtssporgsmalet er afsluttet”. Ombudsmanden udtalte, at
meddelelserne ikke opfyldte kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., til
angivelse af en begrundelse for udsettelsen af afgorelsen om aktindsigt og et for-
ventet tidspunkt for afgerelsen. Ombudsmanden fremhavede, at bestemmelsen
forudsaetter, at det fremgar, hvorfor afgerelsen ikke kan treeffes inden for fristen,
samt at der gives en mere precis oplysning om, hvornar der kan forventes at
foreligge en afgorelse.
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Bestemmelsen i § 16, stk. 2, kan i gvrigt siges at have et dobbelt formal. For det
forste har den til formal at sikre en orientering af den aktindsigtssogende med
hensyn til, hvorfor anmodningen ikke umiddelbart har kunnet imedekommes,
og hvornar vedkommende kan forvente en afgerelse. Dernzaest — og maske mere
vaesentligt — er bestemmelsen begrundet i gnsket om at sikre, at aktindsigt ikke
uden rimelig begrundelse traekker ud. Der er saledes anfort folgende i bemeerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 233:

“Der er ikke fastsat en absolut frist for sagsbehandlingens varighed i aktindsigts-
sager, men bestemmelsen om, at den begerende skal have en begrundet under-
retning i tilfelde, hvor aktindsigt ikke kan imgdekommes inden for 10 dage,
samt oplysning om, hvornar en afgorelse kan forventes at foreligge, ma i sig selv
forventes at bidrage til, at behandlingstiden ikke unedigt traekker ud.”

I den forbindelse bemeerkes, at ombudsmanden i FOB 1990, side 50, har givet
udtryk for, at 10-dages fristen, ikke er "nogen absolut frist, men har som forud-
saetning, at afgerelse om aktindsigt normalt treeffes inden 10 dage. Udskydelse
af afgorelsen herudover kraever en naermere begrundelse”.

5. Underretning af den, oplysningerne angar

Det er almindeligt antaget, at det kun er den, der soger aktindsigt i en sag eller
et dokument, der er part i den pageeldende sag om aktindsigt. Derimod er den
tysiske eller juridiske person, som oplysningerne i aktindsigtssagen angir, ikke
part i denne sag, jf. Vogter, side 42 f.

Den, som oplysningerne i en sag angar, har derfor ikke krav pa efter forvalt-
ningsloven at blive hert, for der treffes afgorelse om aktindsigt, og den pagzel-
dende har ikke krav pa begrundelse i tilfeelde, hvor begeeringen om aktindsigt
imedekommes, jf. L.A. 1988-543-9, der er omtalt i Vogter, side 42 f., samt forar-
bejderne til lov nr. 276 af 13. maj 1998, hvorved man indferte bla. § 16, stk. 3, jf.
Folketingstidende 1997-98, tilleeg A, sp. 890, og tilleeg B, sp. 75.

Det folger af det anforte, at der i almindelighed ikke skal foretages under-
retning eller i ovrigt ske inddragelse af den, oplysningerne angar i forbindelse
med, at forvaltningsmyndighederne modtager en begering om aktindsigt, eller
nar der er truffet afgorelse om aktindsigt. Der kan dog i seerlige tilfeelde geelde
et krav om, at forvaltningsmyndigheden inddrager den pégeldende i forbin-
delse behandlingen af aktindsigtssagen. Om dette sporgsmal er - i relation til
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aktindsigt i personalesager - anfort folgende i beteenkning nr. 1349/1997 om
aktindsigt i personalesager, side 42:

"Det er [...] efter det almindelige officialprincip myndighedens ansvar, at der
foreligger de oplysninger m.v., som er nedvendige for, at der kan traeffes en kor-
rekt afgorelse i aktindsigtssagen [...]. Er der f.eks. tale om, at myndigheden over-
vejer at give afslag pd aktindsigt i en personalesag efter offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, fordi der er grund til at tro, at oplysningerne i sagen vil blive brugt til
ulovlig forfelgelse af medarbejderen, vil det efter omsteendighederne kunne veere
et nodvendigt led i sagsoplysningen at here den ansatte om, hvorvidt vedkom-
mende tidligere har veeret udsat for chikane m.v. fra den, der soger aktindsigt.

I Justitsministeriets vejledning om aktindsigt i personalesager (1997) er det un-
der pkt. 22 anfort, at inddragelse af den ansatte ikke bor begraenses til tilfalde,
hvor myndigheden, f.eks. som folge af officialprincippet, er forpligtet til det. Det
er saledes anfort, at det af principperne om god forvaltningsskik felger, at myn-
digheden under alle omsteendigheder bor inddrage medarbejderen, séledes at
den pageldende kan fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle synspunkter
og bemeerkninger, inden der tages stilling til begaeringen om aktindsigt”

Der gelder siledes som udgangspunkt ikke en lovbestemt pligt for myndighe-
den til at foretage en underretning eller i gvrigt inddrage den, oplysningerne
angar i behandlingen af aktindsigtssagen. En sadan "pligt” kan dog folge pa
andet retsgrundlag, f.eks. god forvaltningsskik.

Det neevnte udgangspunkt er imidlertid fraveget ved en seerlig bestemmelse
i offentlighedslovens § 16, stk. 3, hvor det er fastsat, at der skal gives en offentlig
ansat underretning, nar der fremsattes begaering om aktindsigt i den pageel-
dendes personalesag. Det skal i den forbindelse angives, hvem der har fremsat
begaeringen.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at den har til formal bl.a.
at give den ansatte lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger
til brug for myndighedens afgorelse af aktindsigtsspergsmalet, jf. Folketingsti-
dende 1997-98, tilleeg B, sp. 75.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at myndigheden, nar der er truffet
afgorelse om aktindsigt, skal underrette den ansatte om, hvilke oplysninger der
er udleveret.
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6. Betaling

6.1. Myndighedens adgang til at opkreave betaling i forbindelse med gennem-
forelsen af aktindsigt er fastlagt i betalingsbekendtgerelsen (jf. bekendtgorelse
nr. 647 af 18. september 1986), der er udstedt i medfor af offentlighedslovens
§ 16, stk. 4.

Det fremgar af betalingsbekendtgerelsens § 1, at en myndighed, som beta-
ling for kopier af dokumenter, der udleveres i henhold til offentlighedsloven,
som udgangspunkt kan opkreve 10 kr. for forste side og 1 kr. for hver pabe-
gyndt folgende side.

Der kan dog ikke opkreeves betaling forste gang, der gives aktindsigt ved
kopi af en sags dokumenter, hvis dokumenterne udleveres i medfer af reglen
om egenacces i offentlighedslovens § 4, stk. 2, hvis betalingen for dokumen-
terne er mindre end 25 kr., eller hvis myndigheden har anmodet den, der far
udleveret dokumentet, om en udtalelse herom til brug for sagen, jf. herved be-
kendtgorelsens § 2, stk. 1.

Bekendtgorelsens regler om betaling for udlevering af kopi geelder bade i
tilfeelde, hvor myndigheden er forpligtet til at give aktindsigt, og i tilfeelde hvor
myndigheden i medfor af meroffentlighedsprincippet valger at give aktindsigt
i et videre omfang end reglerne i offentlighedsloven forpligter til. Der kan dog
kun opkraeves betaling, hvis udlevering af kopi sker efter udtrykkeligt enske fra
den, der har anmodet om aktindsigt, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

6.2. Betydningen af betalingsbekendtgerelsen er i gvrigt den, at en myndighed
- hvis den i medfer af offentlighedslovens regler er forpligtet til at udlevere en
kopi af et dokument - alene kan kreaeve betaling for kopien efter reglerne i be-
talingsbekendtgorelsen.

Hvis en myndighed derimod ikke er forpligtet til at udlevere en kopi af et
dokument, fordi kopiering vil veere forbundet med betydelige vanskeligheder
eller omkostninger, kan myndigheden - som betingelse for alligevel at udle-
vere kopi af dokumentet - kreeve, at ansogeren betaler de faktiske udgifter, der
er forbundet med at fremstille kopien. Dette kraever ikke saerlig lovhjemmel.
Myndigheden vil derimod ikke uden serlig lovhjemmel kunne krave en beta-
ling, der raekker ud over de udgifter, der er forbundet med at fremstille kopi af
dokumentet.
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6.3. En myndighed kan i almindelighed ikke stille som betingelse for at udleve-
re fotokopier, at ansggeren forud har betalt det gebyr, som kan kraeves i medfer
af reglerne i betalingsbekendtgorelsen, jf. FOB 1999, side 73.

Justitsministeriet har imidlertid antaget, at et krav om forudbetaling kan
stilles i de ganske serlige tilfeelde, hvor myndigheden har grund til at tro, at
ansegeren ikke vil betale gebyret. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor ansegeren
tidligere har undladt at betale gebyr for udlevering af fotokopier, jf. Justitsmini-
steriets udtalelse af 10. september 1998 (L.A. 1997-760-0951).

7. Betydningen af forvaltningslovens
sagsbehandlingsregler

Som det fremgar af pkt. 5 ovenfor, er det almindeligt antaget, at den, der so-
ger aktindsigt i en sag eller et dokument, er part i den pageldende sag om
aktindsigt. Dette - sammenholdt med, at aktindsigtsafgerelser betragtes som
afgorelser i forvaltningslovens forstand - indebzerer, at forvaltningslovens sags-
behandlingsregler skal iagttages ved behandlingen af anmodninger om aktind-
sigt. Det vil navnlig vere forvaltningslovens § 19 om partshering, § 24 om be-
grundelse og § 25 om klagevejledning, der har betydning.

Det anforte indebeerer, at safremt en forvaltningsmyndighed i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om aktindsigt, indhenter en udtalelse fra
den, oplysningerne angar, skal myndigheden efter de neermere regler herom i
forvaltningslovens § 19 here den aktindsigtssegende, hvis udtalelsen taler imod
en impdekommelse af anmodningen og er af veesentlig betydning for sagens
afgorelse.

Som et eksempel herpé kan naevnes et tilfeelde, hvor en medicinalvirksom-
hed (A) anmoder om aktindsigt i en konkurrerende medicinalvirksomheds (B)
ansegning til Laegemiddelstyrelsen om at fa tilladelse til at saelge et nyt medi-
cinprodukt. I et sidant tilfeelde kan Laegemiddelstyrelsen indhente en udtalelse
fra B for at tage stilling til, om sagen indeholder oplysninger om f.eks. drifts- el-
ler forretningsforhold, der er af vaesentlig okonomisk betydning for B, og som i
givet fald vil kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2. Hvis B i sin udtalelse anforer, at sagen indeholder sadanne oplysninger af
vasentlig ekonomisk betydning, vil forvaltningsmyndigheden - inden afgerel-
sen af anmodningen om aktindsigt treeffes — veere forpligtet til at hore A, hvis
den naevnte udtalelse i gvrigt af forvaltningsmyndigheden tilleegges veasentlig
betydning. (Hvis B i udtalelsen udtrykkeligt naeevner de oplysninger, der er af
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vasentlig okonomisk betydning for B, kan Lagemiddelstyrelsen undlade at
forelaegge disse oplysninger for A til partshering).

Meddeler forvaltningsmyndigheden — efter eventuelt at have hort B — helt
eller delvist afslag pa anmodningen om aktindsigt, folger det af forvaltningslo-
vens § 22, at afggrelsen skal begrundes, hvis den meddeles skriftligt. Det folger
af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at begrundelsen skal indeholde en henvis-
ning til de regler i offentlighedsloven - in casu offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 2 — der i den pagaldende sag giver hjemmel til at begreense retten til
aktindsigt. I det omfang afgerelsen efter offentlighedslovens regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen (in casu hensynet til B’s drifts- og for-
retningsforhold af veesentlig okonomisk betydning for B).

Kan afgerelsen péaklages til en anden forvaltningsmyndighed, folger det af
forvaltningslovens § 25, at afgorelsen skal veere ledsaget af en klagevejledning,
herunder angivelse af bl.a. klageinstans og eventuelle tidsfrister for klage, hvis
afgorelsen er meddelt skriftligt og ikke giver ansegeren fuldt ud medhold.

Det folger af god forvaltningsskik, at en skriftlig anmodning om aktindsigt,
ber besvares skriftligt, navnlig hvis der meddeles afslag pa anmodningen.

8. Kommissionens overvejelser

8.1. Frist for behandlingen af anmodninger om aktindsigt mv.

8.1.1. Det er kommissionens opfattelse, at det er af meget vaesentlig betydning,
at anmodninger om aktindsigt behandles og afgeres sa hurtigt som muligt.
Dette skyldes, at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmod-
ninger i almindelighed vil veere en vaesentlig forudseetning for, at offentligheds-
loven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under be-
handling i den offentlige forvaltning, jf. ogsa pkt. 4.1 ovenfor samt lovudkastets
§ 1, stk. 1, nr. 4, med tilhgrende bemeerkninger.

Kommissionen har pa den baggrund overvejet, om der i offentlighedsloven
ber indferes en egentlig sagsbehandlingsfrist (f.eks. pa 10 dage) fra anmodnin-
gen om aktindsigt modtages af den pageeldende forvaltningsmyndighed til den
skal veere afgjort af myndigheden.

Til stette for ikke at indfere en egentlig sagsbehandlingsfrist kan der peges
pa, at hensynet til behandlingen af andre (haste)sager, der i ovrigt er under eks-
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pedition hos den pégeldende myndighed, kan indebzere, at anmodningen ikke
kan behandles inden for en naermere angiven sagsbehandlingsfrist. Herudover
kan det anfores, at sagens kompleksitet eller omfang kan indebaere, at det vil
veere uforsvarligt, hvis myndigheden forpligtes til at behandle en kompleks og
omfangsrig sag indenfor en naermere angiven sagsbehandlingsfrist.

En egentlig sagsbehandlingsfrist skulle pa den baggrund rumme undtagel-
ser i forhold til de sager, der ogsa nu tager lang tid at behandle, f.eks. fordi de
rejser principielle fortolkningsspergsmal eller fordi de giver anledning til, at
myndigheden horer andre myndigheder eller lignende. Der kunne derfor peges
p4, at det ville savne mening at fastsaette en egentlig sagsbehandlingsfrist.

Heroverfor star imidlertid, at en hurtig behandling af en aktindsigtsanmod-
ning udger et centralt element i en offentlighedsordning og vil - som naevnt
ovenfor — vare en vesentlig forudseetning for, at offentlighedsloven kan op-
fylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal have adgang
til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling i den
offentlige forvaltning.

Hertil kommer, at det ikke kan afvises, at en egentlig sagsbehandlingsfrist
vil fa enkelte myndigheder til at behandle en aktindsigtsanmodning hurtigere,
end hvis en sadan frist ikke gjaldt. Det md i ovrigt antages, at en sagsbehand-
lingsfrist under alle omstaendigheder — og uanset eventuelle undtagelser herfra
- vil udgere et vaesentligt incitament for myndigheden til at behandle anmod-
ningen indenfor fristen.

Pa baggrund af en samlet afvejning af de modstaende hensyn finder kom-
missionen, at der pa den ene side bor indferes en egentlig sagsbehandlingsfrist,
og pa den anden side ber fristen dog rumme undtagelser, saledes at der tages
hojde for bl.a. de mere komplicerede aktindsigtssager.

Det er under hensyn til at undgd, at aktindsigtsanmodninger behandles
uforsvarligt ssmmenholdt med hensynet til behandlingen af andre (haste)sager,
der i gvrigt er under ekspedition hos den pagaldende forvaltningsmyndighed,
kommissionens opfattelse, at det i offentlighedsloven ber fastsattes, at aktind-
sigtsanmodninger skal vere ferdigbehandlet snarest, og som udgangspunkt
inden 7 arbejdsdage efter, at en anmodning er modtaget af den pageldende
myndighed, jf. lovudkastets § 36, stk. 2. Udtrykket 7 arbejdsdage medforer, at
bl.a. lordage, sendage og helligdage ikke — i modsetning til, hvad der folger af
den geeldende 10-dages-frist i lovens § 16, stk. 2 — skal medregnes ved beregnin-
gen af 7-arbejdsdages-fristen.

Kommissionen finder dog som nzevnt samtidig, at der skal veere mulighed
for at udsette feerdigbehandlingen af aktindsigtsanmodningen udover 7-ar-
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bejdsdages-fristen. Dette bor vaere muligt af hensyn til navnlig sagens omfang
eller kompleksitet. Med udtrykket “sagens omfang” sigtes navnlig til antallet
af dokumenter, der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt. Med
udtrykket "sagens kompleksitet” sigtes der dels til de juridiske sporgsmal, som
en aktindsigtsanmodning rejser, dels til om en anden myndighed eller en virk-
somhed skal hores om aktindsigtsanmodningen. Det forudszttes, at en myn-
dighed mv. i givet fald fastsaetter en kort heringsfrist, der tager beherigt hensyn
til, at aktindsigtsanmodningen skal feerdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udsettelse af feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmod-
ning udover 7-arbejdsdages-fristen navnlig kan veere begrundet i sagens om-
fang eller kompleksitet, indebeerer efter kommissionens opfattelse, at der ogsa
efter omstaeendighederne kan ske en udsattelse efter andre grunde. Som ek-
sempel herpa kan navnes det tilfeelde, hvor den pageldende myndighed mv.
pé grund af tidligere indgivne anmodninger om aktindsigt ikke kan (feerdig)
behandle den foreliggende anmodning inden for den naevnte frist, selvom an-
modningen vedrerer et begraenset antal dokumenter.

Om de forhold, der efter omsteendighederne (undtagelsesvist) i evrigt kan
begrunde en udsattelse af behandlingen af en anmodning om aktindsigt, hen-
vises til pkt. 4.2. ovenfor. Selvom der foreligger en udsattelsesgrund, skal myn-
digheden dog prioritere behandlingen af den pagaldende aktindsigtsanmod-
ning.

Det forhold, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden 7 arbejdsdage efter, at den er modtaget, medforer efter
kommissionens opfattelse, at en klart identificeret anmodning om aktindsigt,
der vedrorer et begranset antal dokumenter, der ikke kreever en naermere gen-
nemgang eller overvejelse, bor vaere feerdigbehandlet i lobet af 1-2 arbejdsdage
efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

De anforte forhold indebarer endvidere, at det skal tilstrebes, at en an-
modning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumenter, der ikke kreever
en nermere gennemgang eller overvejelse, feerdigbehandles i lobet af 3-7 ar-
bejdsdage. Det samme geelder de tilfzelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til neermere gennemgang og
overvejelser.

I de (seerlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal do-
kumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af juridiske
sporgsmal af mere kompliceret karakter — det vil sige, nar der undtagelsesvist
foreligger et forhold, der kan begrunde en udszettelse af 7-arbejdsdages-fristen
- skal det efter kommissionens opfattelse tilstraebes, at anmodningen om akt-
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indsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, anmodningen er mod-
taget.

I de (helt seerlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser juridiske spergsmal
af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes, at anmodningen feerdigbe-
handles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er modtaget. Som eksempel
herpa kan naevnes det tilfeelde, hvor der anmodes om aktindsigt i sager af en
bestemt type, som den pagaldende myndighed mv. i vidt omfang behandler,
og som myndigheden mv. har modtaget i lobet af det seneste ar. Det vil eksem-
pelvis vere tilfeeldet, hvis den aktindsigtssegende anmoder Civilstyrelsen om
aktindsigt i samtlige sager om fri proces, som Civilstyrelsen har behandlet de
seneste tre maneder.

Det er i ovrigt kommissionens opfattelse, at sifremt en anmodning om akt-
indsigt (undtagelsesvist) ikke kan ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter
modtagelsen, bor myndigheden underrette den aktindsigtssegende om grun-
den til fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes feer-
digbehandlet. En sadan underretning ber indeholde en konkret begrundelse
for, hvorfor afgerelsen ikke kan treeffes indenfor 7-arbejdsdages-fristen, samt
en mere preecis oplysning om, hvornér der i givet fald kan forventes at foreligge
en afgorelse. Underretningen ber i ovrigt afsendes inden udlebet af den 7. ar-
bejdsdag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.

Om 7-arbejdsdages-fristen og kravet om, at en aktindsigtsanmodning skal
behandles “snarest”, henvises i gvrigt til bemerkningerne til lovudkastets § 36,
stk. 2.

8.1.2. Det er kommissionens opfattelse, at en anmodning om sammenstilling
af oplysninger eller indsigt i en databeskrivelse efter lovudkastets §§ 11 og 12
ogsa som udgangspunkt ber vere ferdigbehandlet 7 arbejdsdage efter, at an-
modningen er modtaget, ligesom en sidan anmodning ogsa undtagelsesvist vil
kunne behandles efter den neevnte frist, jf. herom lovudkastets § 36, stk. 3, jf.
stk. 2.

8.2. Aktindsigtens form

8.2.1. Offentlighedslovens § 16, stk. 1, fastsetter, at den myndighed, som mod-
tager en anmodning om aktindsigt, afger, om aktindsigten skal gennemfores,
ved, at ansegeren gennemser de relevante dokumenter hos myndigheden, eller
ved at der udleveres en kopi af dokumenterne. I forarbejderne til bestemmelsen
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er det imidlertid forudsat, at anmodninger om at fa fotokopi af sagens doku-
menter alene kan afslds, hvis der foreligger en serlig begrundelse herfor, jf.
pkt. 3 ovenfor.

Det er kommissionens opfattelse, at vedkommende myndighed ber udle-
vere dokumenterne — og i gvrigt ogsa sammenstillingen af oplysningerne eller
databeskrivelsen - i den form, som den, der har fremsat anmodningen, ensker.
Den pageldende kan saledes anmode om at fa dokumenterne mv. udleveret i
f.eks. papirkopi, som elektroniske dokumenter via e-mail eller ved, at den pa-
geeldende gennemser de relevante dokumenter mv. hos myndigheden.

Den aktindsigtssegende bor derimod ikke have krav pa at fa gennemfort
aktindsigten mv. i et bestemt digitalt format. Det vil sige, at en myndighed ikke
bor veere forpligtet til at omformatere et elektronisk dokument til et andet di-
gitalt format.

En myndighed ber i gvrigt veere berettiget til at meddele aktindsigten mv.
elektronisk — i stedet for at udlevere en papirkopi - hvis ansegeren ved at op-
lyse sin e-mail adresse har gjort dette muligt. Hvis den pagaeldende imidlertid
kreever at fa dokumenterne mv. udleveret i papirkopi, ber myndigheden dog
gore dette.

8.2.2. En myndighed ber dog ikke vere forpligtet til at udlevere dokumen-
terne, sammenstillingen af oplysningerne eller databeskrivelsen i en bestemt
form, hvis det er umuligt, meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende
modhensyn.

En myndighed kan séiledes afsla at gennemfore aktindsigten mv. i form af
udlevering af f.eks. en papirkopi, hvis dette er umuligt eller meget vanskeligt.
En myndighed kan ligeledes gennemfore aktindsigten i form af gennemsyn,
hvis der foreligger en konkret risiko for, at de udleverede kopier mv. vil blive
anvendt pa en retsstridig made. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der forelig-
ger en mistanke om, at kopierne vil blive brugt til en (stratbar) trussel eller
lignende over for tredjemand.

Endvidere ber en myndighed kunne afsld at kopiere et dokument, der ikke
foreligger i seedvanlig dokumentform, f.eks. et videoband eller en dvd, der ind-
gar i en af myndighedens sager, hvis det vil veere forbundet med betydelige
vanskeligheder eller omkostninger at fremstille en kopi.

8.2.3. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at myndighederne ikke bor

veere forpligtet til at udlevere dokumenterne, sammenstillingen af oplysnin-
gerne eller databeskrivelsen i en bestemt form, f.eks. i papirkopi, hvis doku-
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menterne mv. er offentligt tilgeengelige. Herved sigtes navnlig til de tilfeelde,
hvor de dokumenter eller oplysninger, som den pagaldende har anmodet om
at fa udleveret, er gjort offentligt tilgeengelige af myndigheden pa en internet-
hjemmeside.

Safremt den aktindsigtssogende ikke har mulighed for at komme pé folke-
biblioteket eller af andre (gode) grunde gerne vil have gennemfort aktindsigten
ved at fa tilsendt en papirkopi, vil det efter kommissionens opfattelse indtil vi-
dere folge af god forvaltningsskik, at myndigheden ber sende en papirkopi til
ansegeren, selvom det pageldende dokument er offentliggjort pa myndighe-
dens internet-hjemmeside.

Fordelen ved en siadan ordning er, at myndighederne vil blive tilskyndet
til at leegge sa mange dokumenter som muligt ud pa en internet-hjemmeside
for at lette deres behandling af eventuelle aktindsigtsanmodninger. Det er sale-
des kommissionens opfattelse, at en ret for myndighederne til at henvise til en
internet-hjemmeside kan fore til, at myndighederne offentliggor flere af deres
dokumenter pa eget initiativ, hvilket generelt vil skabe oget gennemsigtighed i
forvaltningen.

Om spergsmalet om udlevering af dokumenterne i en bestemt form, herun-
der i forhold til spergsmaélet om bl.a. sammenstilling af oplysninger efter lovud-
kastets § 11, henvises til lovudkastets § 40, stk. 1 0g 2, og bemarkningerne hertil.

8.3. Betaling i forbindelse med gennemforelse af en anmodning om
aktindsigt

Det er kommissionens opfattelse, at gennemforelse af en anmodning om akt-
indsigt som udgangspunkt ber veere gratis for den aktindsigtssegende, og kom-
missionen finder derfor, at den bundgraense pa 25 kr., der er fastsat i § 2, stk. 1,
nr. 2, i bekendtgorelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter
og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen,
ber forhejes vasentligt.

Det er saledes kommissionens opfattelse, at der ikke ber kunne opkraeves
betaling forste gang, der gives aktindsigt ved f.eks. en kopi af nogle dokumen-
ter, ndr betalingen for udleveringen er mindre end 100 kr.

Pa den anden side finder kommissionen, at en betalingsordning i forbin-
delse med gennemforelse af aktindsigt skal opretholdes. En sadan ordning vil
saledes kunne medvirke til, at anmodninger om at fa kopier af myndighedernes
dokumenter ikke bliver fremsat ukritisk, ligesom ordningen vil tilgodese hen-
synet til det offentliges okonomi.
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Det er dog samtidig kommissionens opfattelse, at det er veesentligt, at det
belob, der kan opkreves, ikke fastsettes sa hojt, at betalingsordningen inde-
berer en reel begraensning i adgangen til at kraeve kopier udleveret. Det er sa-
ledes kommissionens opfattelse, at det beleb, som myndighederne skal kunne
opkraeve, skal fastseettes med udgangspunkt i de direkte omkostninger, der er
forbundet med kopieringen, jf. ogsa betaeenkning nr. 857/1978, side 333 f. Det vil
sige, at myndighederne ikke bor kunne opkraeve betaling til deekning af lonom-
kostninger mv. i forbindelse med behandlingen af en aktindsigtsanmodning.

Pa den baggrund ber der fortsat veere adgang til pa baggrund af antallet af
papirkopier at opkraeve betaling i forbindelse med gennemforelsen af en akt-
indsigtsanmodning. Spergsmélet om, hvad der kan opkraves i betaling, ber
fastseettes nermere i en bekendtgorelse, og kommissionen finder, at de prin-
cipper, som den geeldende betalingsbekendtgerelse hviler pa, i det hele kan vi-
derefores, jf. saledes lovudkastets § 40, stk. 3, der svarer til den geeldende lovs
§ 16, stk. 4.

Herudover finder kommissionen, at betalingsbekendtgerelsen ber indehol-
de bestemmelser, der bygger pa folgende principper:

I forleengelse af de anforte principper for fastsattelsen af de naeermere regler
om, hvilke belob myndighederne skal kunne opkraeve i forhold til kopiering af
papirdokumenter, er det kommissionens opfattelse, at aktindsigt, der gennem-
fores ved udlevering af elektroniske kopier ved fremsendelse af dokumenterne
via e-mail, som udgangspunkt skal veere gratis. Hvis der imidlertid foreligger

en ngdvendig underliggende papirgang i forbindelse med udleveringen af do-
kumenterne via e-mail - f.eks. saledes at dokumenterne af myndigheden ud-
skrives med henblik pa at overdaekke undtagne oplysninger i dokumentet — bor
der kunne forlanges betaling for den underliggende papirgang efter princip-
perne for papiraktindsigt.

Det er endvidere kommissionens opfattelse, at en myndighed som udgangs-
punkt ikke skal kunne opkraeve eventuel betaling forud for behandlingen af en
aktindsigtsanmodning eller forud for udlevering af kopierne. Dette skyldes, at
en sadan adgang vil kunne indebare en unedig forsinkelse af gennemforelsen
af aktindsigten.

En myndighed skal dog kunne opkrave betaling forud for udlevering af
kopierne, hvis det er serligt indiceret i det enkelte tilfeelde, f.eks. fordi myn-
digheden har erfaring med, at den pégeeldende ansoger tidligere har undladt at
betale for udleverede kopier. En myndighed ber i ovrigt vaere berettiget og for-
pligtet til - som led i en dialog - allerede inden behandlingen af en anmodning
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er pabegyndt at orientere ansegeren om, at kopieringen kan blive en bekostelig
affeere.

I forhold til useedvanlige papirformater eller kopiering af “utraditionelle”
dokumenter - f.eks. et lydband eller film - finder kommissionen, at myndig-
heden ber kunne opkraeve betaling for at deekke de faktiske udgifter, der er
forbundet med at fremstille kopien. Det er imidlertid ikke muligt i forhold til
sadanne kopier at fastsette praecise regler for, hvilket belob der i det enkelte
tilfeelde kan opkreeves. Det afgorende er blot, at myndigheden ikke kan op-
kreeve mere end de faktiske udgifter, der er forbundet med at fremstille kopien.
I det omfang myndigheden selv fremstiller kopien, ber udgifterne til f.eks. per-
sonaleressourcer anvendt til kopiering, forbrug af cd-rom, rafilm mv., strom
og eventuelt afskrivning pa hardware samt forsendelsesomkostninger kunne
medregnes.

Derimod ber der ikke kunne medtages udgifter til udvikling af program-
mer, sagsbehandling i forbindelse med vurdering af anmodninger om aktind-
sigt, identificering af oplysninger og frasortering af undtagne oplysninger mv.,
jf. sdledes ogsa pkt. 2.3.4.11 Miljestyrelsens vejledning nr. 3/2006 om aktindsigt
i miljooplysninger.

8.4. Betaling mv. i forbindelse med sammenstilling af oplysninger og
udlevering af databeskrivelsen

8.4.1. Det er kommissionens opfattelse, at en myndighed i forbindelse med
gennemforelsen og udleveringen af dataudtraek (sammenstilling af oplysnin-
ger) efter lovudkastets § 11 og ved udleveringen af databeskrivelsen efter lovud-
kastets § 12 — i overensstemmelse med, hvad der gelder for gennemforelse af
aktindsigt - alene ber kunne opkraeve de direkte omkostninger, der er forbun-
det med udleveringen af dataudtrackket eller databeskrivelsen.

I det omfang myndigheden i de navnte tilfeelde foretager en kopiering
af dataudtreekket eller databeskrivelsen med henblik pa udlevering eller blot
foretager en udskrivning heraf, vil myndigheden saledes med udgangspunkt i
antallet af udskrevne eller kopierede papirer, kunne opkraeve betaling efter de
samme retningslinier, som vil geelde for gennemforelsen af en anmodning om
aktindsigt, jf. pkt. 8.3 ovenfor og lovudkastets § 40, stk. 3. Det er kommissionens
opfattelse, at dette sporgsmal ogsa ber reguleres i betalingsbekendtgorelsen.

Kommissionen finder anledning til at fremhzeve, at forvaltningsmyndighe-
derne ber indteenke hensynet til offentlighed og dataudtraek, nar myndigheder-
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ne stiller krav til kravspecifikationer til den leverander, der leverer databasen,
jf. saledes ogsa kapitel 11, pkt. 4.3.1.

I de tilfeelde, hvor der gennemfores et dataudtrak fra en myndigheds data-
base, der er udliciteret til en privat virksomhed, er det kommissionens opfat-
telse, at den pagaeldende myndighed skal have deekket det belob, som myndig-
heden vil skulle betale til den private virksomhed for at fa foretaget udtraekket,
jf. neermere kapitel 11, pkt. 4.3.2.

Det er dog kommissionens opfattelse — jf. saledes ogsa kapitel 11, pkt. 4.3.2
- at forvaltningsmyndighederne i tilfelde af udlicitering af driften af myn-
dighedernes databaser bor soge at fa indfert bestemmelser i “udliciterings-
kontrakten”, der beskriver proceduren ved anmodning om dataudtraek efter
offentlighedsloven, herunder om, at vedkommende virksomhed skal foretage
dataudtraek (sammenstilling af oplysninger) til en pris, der i det veesentligste
svarer til omkostningerne, hvis udtraekket skal foretages som folge af en an-
modning, der er indgivet efter offentlighedsloven.

8.4.2. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at der bor gelde de samme
frister med hensyn til behandlingen af anmodninger om dataudtrak og data-
beskrivelsen som de frister mv., der gelder for behandlingen af anmodninger
om aktindsigt, jf. pkt. 8.1.2 ovenfor. Det vil sige, at der ogsa i sadanne tilfaelde
som udgangspunkt ber galde en 7-arbejdsdages-frist for behandlingen af en
anmodning, jf. lovudkastets § 36, stk. 3, jf. stk. 2.

8.4.3. Herudover finder kommissionen, at der bor galde de samme regler for
sa vidt angar "formen” i forbindelse med udleveringen af dataudtraek og data-
beskrivelsen som i forhold til udleveringen af dokumenter i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt, jf. pkt. 8.2 ovenfor samt lovud-
kastets § 40, stk. 3, jf. stk. 1.

Det anforte indeberer saledes, at det er den, der har fremsat anmodnin-
gen om at fa udleveret dataudtraekket eller databeskrivelsen, der som udgangs-
punkt bestemmer, i hvilken form udtreaekket eller beskrivelsen skal udleveres,
f.eks. i elektronisk form eller papirform, jf. pkt. 8.2 ovenfor.

8.5. Indtaegtsdrivende virksomhed mv. udovet af det offentlige

Det bemerkes, at lovudkastets bestemmelser — herunder bestemmelsen i § 11
om offentlighedens ret til at kraeve en sammenstilling af oplysninger, der er
lagret i forvaltningsmyndighedernes databaser, og det i sammenhaeng hermed
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foreslaede krav om, at myndighederne alene kan kreeve de direkte omkostnin-
ger daekket i forbindelse med sammenstillingen - ikke geelder i de tilfeelde, hvor
en forvaltningsmyndighed f.eks. i form af salg af dokumenter eller salg af sam-
menstilling af oplysninger oppebarer en indtegt pa grundlag af det pageeldende
materiale, jf. siledes ogsa kapitel 11, pkt. 4.3.1 ovenfor. Lovudkastets bestemmel-
ser vil dog finde anvendelse i forhold til den pageldende forvaltningsmyndig-
heds ovrige virksomhed, f.eks. myndighedens personalesager. Det vil sige, at
det alene vil veere den virksomhed, der vedrerer salg af dokumenter mv., som
ikke vil veere omfattet af lovudkastets bestemmelser om aktindsigt mv.

Som eksempel pa det anferte kan naeevnes Danmarks Statistik, der mod be-
taling fra f.eks. en erhvervsdrivende virksomhed udarbejder en ny statistik, der
ikke er deekket af en eksisterende, offentliggjort statistik. Det kan séledes vere
statistik, der er tilpasset virksomhedens individuelle behov, og f.eks. er inddelt
i seerlige geografiske enheder, eller statistik, som bestar af en kobling mellem
virksomhedens egne data og data, der er registreret hos Danmarks Statistik.
Feks. kan en kobling mellem adresserne pa den pageldende virksomheds kun-
der (egne data) med Danmarks Statistiks data bevirke, at virksomheden kan fa
en statistisk opgerelse over markedsandele for forskellige kundesegmenter sa-
som boligomrader, uddannelsesgrupper, aldersgrupper eller sociookonomiske
grupper. Om adgangen for forvaltningsmyndigheder til at udeve indtaegtsdaek-
ket virksomhed samt prisfastseettelse af ydelser mv., der er omfattet af den ind-
teegtsdeekkede virksomhed, henvises til Finansministeriets Budgetvejledning
(2006), side 50 fI.

Bestemmelserne i lovudkastet geelder heller ikke i de tilfeelde, hvor en for-
valtningsmyndighed med hjemmel i lovgivningen kan opkraeve betaling for
salg af dokumenter eller sammenstilling af oplysninger. Dette galder f.eks.
Kort- og Matrikelstyrelsens adgang til at opkraeve betaling for salg af styrelsens
produkter mv,, jf. bekendtgerelse nr. 68 af 30. januar 2003 om salg af Kort- og
Matrikelstyrelsens produkter og ydelser m.m. og om betaling herfor.

Det anforte skal dog forstas i overensstemmelse med rammerne for lov
om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer, jf. lov nr. 596 af
24. juni 2005 som @ndret ved lov nr. 551 af 17. juni 2008.
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KAPITEL 23
Abne postlister

1. Indledning

Den teknologiske udvikling har medfert, at den offentlige forvaltning i stigen-
de omfang ger brug af databaser som grundlag for deres virksomhed, ligesom
udviklingen har medfort, at traditionelle papirdokumenter er blevet erstattet af
elektroniske dokumenter.

Herudover har den teknologiske udvikling medfert, at en lang raekke for-
valtningsmyndigheder har etableret hjemmesider pa internettet, der bl.a. in-
deholder naermere information om den pageldende myndigheds organisation
og virksomhed, jf. neermere herom kapitel 24. En raeekke myndigheder har i
den forbindelse etableret sakaldte abne postlister pa internettet, dvs. offentlige
fortegnelser, der indeholder oplysninger om de dokumenter, som den péageel-
dende myndighed har enten modtaget eller afsendt i en vis periode, jf. pkt. 2.3
nedenfor.

Der er ikke i offentlighedsloven fastsat neermere regler om forvaltnings-
myndighedernes forelse af postlister, herunder regler, der palaegger myndighe-
derne pligt til at udfeerdige sadanne lister.

Myndighedernes forelse af postlister har imidlertid i de senere ar veret dis-
kuteret i den offentlige debat. Spergsmélet om forvaltningsmyndighedernes
forelse af postlister er endvidere berert i Offentlighedskommissionens kom-
missorium, hvor det hedder folgende:

“Offentlighedsloven indebeerer ikke nogen pligt for forvaltningen til at udarbejde
abne postlister, dvs. offentlige fortegnelser over en myndigheds ind- og udga-
ende post. Det oprindelige forslag til den geldende lov indeholdt ganske vist
en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kunne fastsatte, at myndighederne
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skulle udarbejde sidanne postlister. Bestemmelsen udgik imidlertid under lov-
forslagets behandling i Folketinget.

Der har i de senere ar vaeret iveerksat en reekke forsegsordninger med ébne post-
lister, bade i centraladministrationen og i kommunerne.

Det har veeret anfort, at en ordning med abne postlister vil give navnlig medierne
bedre muligheder for at blive opmerksomme pa eksistensen af sager, som der
kunne vere interesse for at soge aktindsigt i. Det har samtidig vaeret anfort, at en
sddan ordning ma etableres under hensyntagen til almindelige hensyn til borger-
nes privatsfaere, herunder reglerne om tavshedspligt vedrerende oplysninger om
enkeltpersoners forhold”

Pa denne baggrund har kommissionen overvejet spergsmalet om, hvorvidt
forvaltningsmyndighederne skal veare forpligtet til at fore postlister ved edb,
der skal veere offentligt tilgeengelige pa den pageldende myndigheds internet-
hjemmeside (abne postlister).

I det folgende gennemgas gaeldende ret i forhold til spergsmélet om ud-
feerdigelse af postlister (pkt. 2), dernaest folger kommissionens overvejelser om
indforelse af en ordning om ébne postlister (pkt. 3).

2. Gzldende ret vedrorende udferdigelse af postlister

2.1. Den geldende offentlighedslov

Der er ikke i den gaeldende offentlighedslov fastsat neermere regler om postli-
ster, herunder regler, der forpligter forvaltningsmyndighederne til at fore sa-
danne lister. En reekke myndigheder har imidlertid valgt at udarbejde sadanne
lister, jf. pkt. 2.3 nedenfor.

I det omfang en forvaltningsmyndighed vzelger af fore en postliste, der ikke
er offentligt tilgaengelig, vil der vaere adgang til aktindsigt i listen efter offent-
lighedslovens almindelige regler, jf. herved FOB 1994, side 79. I den nezevnte
ombudsmandssag fremhzeves det saledes, at en postliste, der ikke er afgivet til
udenforstdende, vil have karakter af et internt arbejdsdokument omfattet af of-
fentlighedslovens § 7, men da det faktiske indhold af en postliste vil veere de
registrerede forsendelser, ma disse oplysninger alle betragtes som veesentlige
for sagsforholdet (at have en oversigt over ind- og udgédende post), hvorfor der
efter lovens § 11, stk. 1, vil veere umiddelbar adgang til postlisten, uanset dens
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interne karakter. I overensstemmelse hermed er det i Gammeltoft-Hansen
m.fl,, side 394, anfort, at myndigheder, der frivilligt laver postlister, er forplig-
tede til at udlevere dem, sifremt der seges om aktindsigt i postlisten for en
bestemt dag.

2.2. Tidligere overvejelser om regulering af forvaltnings-
myndighedernes udfardigelse af postlister

2.2.1. Lovforslagene til offentlighedsloven af 1985

2.2.1.1. Justitsministeren fremsatte i folketingsarene 1983-84, 1984-85 0g 1985-86
tre forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, der alle byggede pa Offent-
lighedsudvalgets beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, jf.
kapitel 3, pkt. 5, ovenfor.

De forste to lovforslag — L 131 i folketingsaret 1983-84 og L 14 i folketingsaret
1984-85 — indeholdt begge i lovforslagenes § 6 en regulering af myndigheders
pligt til at fore postlister, ligesom de i § 5, stk. 1, nr. 3, indeholdt en bestemmelse
om, at retten til aktindsigt skulle omfatte postlister, der udarbejdedes i henhold
til den omtalte bestemmelse i § 6.

Bestemmelsen i lovforslagenes § 6, der byggede pa en identisk bestemmelse
i Offentlighedsudvalgets lovudkast, havde folgende ordlyd:

”$ 6. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende minister be-
stemme, at naermere angivne forvaltningsmyndigheder skal udferdige forteg-
nelser over de dokumenter, der den pagwldende dag er indgaet til myndigheden
(postlister).

Stk. 2. Neermere regler herom og om retten til at blive gjort bekendt med
fortegnelserne fastseettes af vedkommende minister.

Stk. 3. For kommunale myndigheder kan bestemmelse som naevnt i stk. 1
treeffes af indenrigsministeren, der ligeledes fastseetter regler efter stk. 2

I bemarkningerne til bestemmelsen var bl.a. anfert folgende, jf. Folketingsti-
dende 1983-84, tilleeg A, sp. 2934 ff., og Folketingstidende 1984-8s, tilleeg A, sp.
356 fI.:

“Bestemmelsen, der er ny, har til formél i hojere grad at give pressen og andre
nyhedsformidlende institutioner mulighed for lobende at orientere sig og be-
folkningen om sager af almindelig interesse, der behandles af forvaltningsmyn-
dighederne.
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Offentlighedsloven af 1985 kom imidlertid ikke til at indeholde en regulering
af forvaltningsmyndighedernes pligt til at fore postlister. I det tredje og sidste
forslag til offentlighedslov - L 5 fra folketingsaret 1985-86 — var séledes hverken
§ 5, stk. 1, nr. 3, eller § 6 medtaget. Om baggrunden herfor anfores folgende i
bemerkningerne til det naevnte lovforslag, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg

Efter lovforslagets § 6 treeder postlisteordningen forst i kraft, nar der admini-
strativt traeffes beslutning herom. Med henblik pa at vurdere, i hvilket omfang
en sadan ordning vil blive benyttet af bl.a. pressen, foreslds det, at ordningen
indferes som en forspgsordning hos nogle fa udvalgte statslige myndigheder, der
er af serlig interesse for pressen.

[...]

Af udtrykket “neermere angivne forvaltningsmyndigheder” [i stk. 1] fremgar det
forudseetningsvis, at postlisteordningen ikke skal gelde for hele den offentlige
forvaltning. En sddan ordning vil veere forbundet med et vist administrativt mer-
arbejde og ber derfor alene omfatte myndigheder, hvis indgaende post offentlig-
heden i serlig grad kan have interesse i at f4 kendskab til.

[...]

Ordningen omfatter alene dokumenter, der indgar til en myndighed, og der er
saledes ingen forpligtelse til at udarbejde fortegnelser over udgédende post. Pres-
sen og andre, der gennem fortegnelsen over indgadende dokumenter har fattet
interesse for en sag, vil pa sedvanlig made kunne folge sagen op og herved fa
kendskab til udgdende post i sagen.

[...]17

A, sp.189 f.:
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”I forbindelse med Folketingets behandling af det tidligere lovforslag, blev der i
retsudvalget fra flere sider rejst spergsmaél om berettigelsen af en forsegsordning
med postlister. Der blev bl.a. lagt veegt pa, at de seneste erfaringer fra Norge
og Sverige synes at vise, at pressens interesse i en systematisk gennemgang af
indgéende post er relativt beskeden, samt pa, at en postlisteordning vil betyde et
ikke ubetydeligt administrativt merarbejde. Det er endvidere af kommunernes
landsforening oplyst, at pressen efter de foreliggende oplysninger, heller ikke i
Danmark synes at gore brug af adgangen til at gennemse den indgaende post
i de kommuner, hvor der allerede i dag fores postlister. Forslaget i det tidligere
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lovforslags § 6 om en forsegsordning med postlister er pa den baggrund udeladt
i det foreliggende lovforslag”

2.2.1.2. Der kan i forbindelse med omtalen af de under pkt. 2.2.1.1 neevnte for-
slag til en regulering af forvaltningsmyndighedernes pligt til at fore postlister,
veere anledning til at fremheeve, at bestemmelsen i lovforslagenes § 6 ikke i sig
selv fastslog en pligt for myndighederne til at fore postlister. En sadan pligt ville
forudseette, at justitsministeren henholdsvis indenrigsministeren traf admini-
strativ beslutning herom.

Herudover fastsatte bestemmelsen i § 6, at postlisteordningen alene skulle
omfatte indgaende post, og som begrundelse herfor blev det i bemarkningerne
til bestemmelsen anfert, at hvis pressen eller andre gennem fortegnelsen over
indgaende post havde fattet interesse for en sag, ville de pageldende pa sed-
vanlig made kunne folge op pé sagen og herved fa kendskab til udgaende post.

Endvidere fastsatte bestemmelsen ikke, hvilke naermere oplysninger der
skulle fremga af postlisten, idet dette spergsmal var overladt til vedkommende
minister, ligesom bestemmelsen ikke fastsatte, hvilke forvaltningsmyndigheder
der skulle veere omfattet af ordningen. Det var efter bemaerkningerne til be-
stemmelsen i § 6 dog tanken, at postlisteordningen forst skulle indferes som en
forsegsordning hos nogle fa udvalgte statslige myndigheder af serlig interesse
for pressen, saledes at det kunne vurderes, i hvilket omfang ordningen ville
blive benyttet af bl.a. pressen.

2.2.2. Socialistisk Folkepartis forslag til lov om @ndring af
offentlighedsloven

2.2.2.1. En raekke af Socialistisk Folkepartis medlemmer af Folketinget frem-
satte i folketingsaret 1998-99 et forslag til lov om sendring af offentlighedsloven
(L 202), som bl.a. indeholdt en regulering af spergsmalet om myndigheders
anvendelse af postlister.

Ifolge bemzrkningerne til lovforslaget ville gennemforelsen af bl.a. forsla-
gene om postlister medfere, at offentligheden kunne fa kendskab til - og der-
med mulighed for over for den pigaldende myndighed at anmode om akt-
indsigt i — en raekke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers ikke ville
vere kendskab til. Det blev i den forbindelse anfart, at dette ikke mindst kunne
styrke pressens muligheder, jf. Folketingstidende 1998-1999, tilleeg A, sp. 4826.
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Folgende bestemmelse om postlister blev foreslaet indsat i offentlighedslo-
ven:

"§6a....]

Stk. 2. Ind- og udgéende post skal senest den efterfolgende arbejdsdag regi-
streres i en fortegnelse over de dokumenter, der den pagaeldende dag er indgaet
til og udgaet fra forvaltningsmyndigheden (postliste).

Stk. 3. [...] postlisten, jf. stk. 2, skal indeholde
1) dato for dokumentets indgéelse, oprettelse og ekspedition,

2) journalnummer eller anden betegnelse,

3) oplysninger om, hvor dokumentet stammer fra, og i givet fald hvortil det er
ekspederet,

4) kort beskrivelse af den sag, som [...] det enkelte dokument pa postlisten angar.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastseette regler om, at naermere angivne forvaltninger, sagsomrader eller arter af
dokumenter undtages for registreringspligt, jf. stk. 1 0g 2”

Efter lovforslaget skulle forvaltningsmyndighederne endvidere ved forelsen af
bl.a. postlister vere forpligtet til at gore brug af edb, jf. herved forslaget til § 6 b.

Det fulgte af lovforslaget, at retten til aktindsigt skulle omfatte elektronisk
adgang til bl.a. postlister, jf. forslaget til § 5, stk. 1, nr. 3. Der skulle dog efter lov-
forslaget veere mulighed for, at vedkommende minister efter forhandling med
justitsministeren administrativt kunne fastsatte regler om, at naermere angivne
forvaltningsmyndigheder eller sagsomrader skulle undtages fra adgangen til
aktindsigt i journallister og postlister, jf. forslaget til § 3 a.

Lovforslaget blev imidlertid ikke vedtaget.

2.2.2.2. Det under pkt. 2.2.2.1 navnte forslag til regulering af spergsmalet om
myndigheders anvendelse af postlister var pa en rackke punkter forskellig fra
bestemmelsen i § 6 i forloberne til lovforslaget til offentlighedsloven af 1985, der
er omtalt under pkt. 2.2.1 ovenfor.

Forskellen bestér bl.a. i, at pligten for forvaltningsmyndighederne til at fore
en postliste skulle folge direkte af offentlighedsloven og saledes ikke bero pa en
administrativ beslutning, at pligten skulle geelde alle forvaltningsmyndigheder,
medmindre visse myndigheder ved administrativ beslutning blev undtaget, at
myndighederne ved forelsen af postlisten skulle gore brug af edb, at retten til
aktindsigt skulle omfatte elektronisk adgang til postlisten, at postlisten skulle
omfatte savel ind- som udgéende post, og at det i offentlighedsloven skulle fast-
saettes, hvilke oplysninger der skulle fremga af postlisten.
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2.3. Forvaltningsmyndighedernes udferdigelse af postlister

Der er som neavnt ovenfor under pkt. 2.1 ikke i den galdende offentligheds-
lov fastsat naermere regler om postlister, herunder om pligt for forvaltnings-
myndighederne til at fore sadanne lister. En reekke myndigheder har imidlertid
valgt at udarbejde sadanne lister, og i det folgende gives — pa baggrund af en
rapport fra januar 2004, der er udarbejdet af Institut for Computerstottet Jour-
nalistik (DICAR), en rapport fra maj 2008, der er udarbejdet af UPDATE, der
er et center for journalistisk kompetenceudvikling, og som er en del af Dan-
marks Medie- og Journalisthejskole, samt et statusnotat fra februar 2004, der er
udarbejdet af Center for Digital Forvaltning — en naermere oversigt over myn-
dighedernes brug af postlister.

2.3.1. DICAR’s rapport

Institut for Computerstottet Journalistik (DICAR) har i en rapport fra januar
2004 lavet en undersogelse af, i hvilket omfang danske kommuner, amter og
statslige institutioner i 2003 forte postlister.

Ifolge undersogelsen forte i alt 41 af landets kommuner abne postlister pa
internettet. Blandt disse 41 kommuner medtog 33 kun indgaende dokumenter
pa listen, mens postlisterne i otte kommuner indeholdt bade ind- og udgédende
dokumenter.

Med hensyn til postlister, der ikke offentliggeres, viste undersogelsen, at 39
kommuner forte postlister med indgaende dokumenter, og 23 kommuner med-
tog bade ind- og udgaende dokumenter.

129 kommuner forte ikke postlister

Blandt amterne forte fire amter dbne postlister pé internettet. Postlisterne i
to amter indeholdt alene indgaende dokumenter, mens to amter medtog bade
ind- og udgaende dokumenter.

Ogsa i amterne var der eksempler pé postlister, som ikke offentliggores. Sa-
ledes forte to amter postlister over indgaende dokumenter, og to amter medtog
bade ind- og udgaende dokumenter.

Tre amter forte ikke postlister.

For de 18 ministerier gjaldt, at ét ministerium forte abne postlister med bade
ind- og udgaende dokumenter. Hertil kom, at fire ministerier forte postlister
med ind- og udgaende dokumenter, som ikke offentliggjordes. De resterende
ministerier forte ikke postlister.
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Blandt andre statslige institutioner var der én institution, som ferte abne
postlister med bade ind- og udgaende dokumenter. Herudover forte 35 statslige
institutioner postlister, der ikke offentliggjordes, og heraf indeholdt 7 postli-
ster kun indgaende dokumenter, mens 28 statslige institutioner medtog bade
ind- og udgédende dokumenter. Af de statslige institutioner, som var omfattet af
undersogelsen, forte 30 ikke postlister.

2.3.2. UPDATE’s rapport

UPDATE, der som navnt ovenfor er en del af Danmarks Medie- og Journalist-
hojskole, har i en rapport fra maj 2008 lavet en undersogelse af bl.a., i hvilket
omfang statslige og kommunale myndigheder forer postlister, og om sddanne
lister i givet fald offentliggeres pa internettet, eller om der er planer om en of-
fentliggorelse pa internettet.

Ifolge undersogelsen var der ingen statslige myndigheder, der forte postli-
ster pa internettet, og kun én statslig myndighed havde planer herom.

For de 98 kommuner viste undersogelsen, at 39 af de 71 kommuner, der
havde besvaret henvendelsen fra UPDATE, forte postlister. Af disse 39 kom-
muner havde 23 lagt postlister pa internettet, mens 9 kommuner havde planer
om at fa lagt den interne postliste pa internettet.

Der var derimod 31 kommuner, der ikke forte postlister (1 kommune vid-
ste det ikke), og af disse 31 kommuner havde 14 planer om at fore postlister i
fremtiden, 13 kommuner havde ikke sddanne planer, mens 4 kommuner ikke
vidste dette.

UPDATE’s undersegelse viser ikke, hvilke sektorer eller forvaltningsgrene i
den enkelte kommune som postlisten gaelder for, ligesom undersegelsen ikke
viser, hvilke sager, dokumenter og oplysninger, der ikke medtages pa postlisten.

2.3.3. Center for Digital Forvaltnings statusnotat

Center for Digital Forvaltning har efter anmodning fra Videnskabsministeriet
i februar 2004 udarbejdet et statusnotat om brugen af dbne postlister. Status-
notatet er udarbejdet pa baggrund af samtaler med 21 myndigheder, herunder
kommuner, amter og ministerier. Blandt de 21 myndigheder er der bade myn-
digheder med abne postlister og myndigheder uden abne postlister.
Statusnotatet indeholder bl.a. en gennemgang af de vesentligste erfaringer
og problemstillinger i forbindelse med indferelse og vedligeholdelse af dbne
postlister, som de 21 myndigheder har peget pa under samtalerne. I statusno-
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tatet omtales bl.a. en raekke centrale problemstillinger i forhold til spergsmalet
om anvendelse af postlister, jf. neermere nedenfor under pkt. 2.3.3.1-2.3.3.3.

2.3.3.1. | statusnotatet er anfort folgende om forholdet mellem postlister og
elektronisk sagsstyrings- og dokumenthandteringssystemer (ESDH):

“Undersogelsen viser, at postlister og [ESDH-systemer] pa flere mader er teet
forbundne sporgsmal.

Det er saledes en helt klar tendens blandt myndighederne i undersogelsen, at
indferelsen af ESDH-systemer betragtes som en vaesentlig forudsaetning for, at
det i praksis giver mening at have abne postlister. I kraft af ESDH-systemet bliver
det muligt at danne postlisten som et udtreek fra systemet. Beslutningen om at
abne eller lukke et brev er som flere myndigheder udtrykker det, ”blot et spergs-
mal om at seette kryds ved ja eller nej” i forbindelse med journalisering af brevet
- og selve dannelsen af postlisten kan derefter saettes op som en automatiseret
rutine i systemet. Her arbejder myndighederne lobende med at optimere op-
saetningen af deres ESDH-system, s automatiske regler hjeelper medarbejderne
med at sortere korrespondancen i dbne og lukkede emner. Eksempelvis saledes
at breve vedrerende sagsomréader, der typisk omhandler personfelsomme op-
lysninger, altid far status som lukket korrespondance og dermed frasorteres i
forhold til dannelsen af postlisten.

Flere myndigheder peger pa, at det ikke er indferelsen af abne postlister, der
stiller de storste krav til organisationen — det er implementeringen af ESDH-sy-
stemet og de deraf folgende omleegninger af arbejdsgange og rutiner. Nogle myn-
digheder har endda brugt de &bne postlister aktivt i forbindelse med udrulning af
nye ESDH-systemer og overgang til decentral journalisering. I forbindelse med
at ansvaret for journaliseringen er blevet lagt ud til de enkelte sagsbehandlere, er
hensynet til offentliggerelse af dokumenttitler pa postlisten hos flere myndighe-
der blevet brugt internt i organisationen som et “opdragende” redskab, der har
hjulpet til at seette fokus de nye arbejdsrutiner, som medarbejderne skal traenes i.

Omvendt peger en enkelt myndighed pa, at opgraderingen af ESDH-system til
en ny version internt i organisationen bruges som anledning til at eendre kultu-
ren i retning af endnu sterre dbenhed, sa flere breve, der opfylder kriterierne,
rent faktisk kommer pa den &bne postliste.”
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Om den praktiske ordning af driften af abne postlister over indgaende doku-
menter anfores bl.a. folgende:

”Blandt de myndigheder, der har erfaringer med abne postlister, tegner der sig
fire typiske fremgangsméader omkring den praktiske organisering af arbejdet
med at danne listen over indgaende post (det er som tidligere naevnt lister over
indgéende post, der er mest udbredt blandt myndighederne):

« Centralt dannet postliste uden godkendelse. Postlisten dannes af den cen-
trale journalenhed i forbindelse med indskanning af dagens post. Arbejdet
foretages typisk af en eller to journalmedarbejdere med stor sagsrutine, og det
er kun i tvivistilfeelde, at der “sporges opad i systemet” med hensyn til et brevs
status som abent eller lukket.

Centralt dannet postliste med godkendelse. Et udkast til postlisten dannes
af den centrale journalenhed i forbindelse med indskanning af dagens post —
dette arbejde foretages af journalmedarbejdere. Den endelige godkendelse af
postlistens indhold sker enten ved foresporgsel til de fagligt ansvarlige chefer
eller ved et centralt "postmede” med deltagelse af en juridisk medarbejder eller
chef.

Decentralt dannet postliste uden godkendelse. Den enkelte sagsbehandler
har ansvaret for journalisering og tager i den sammenhzeng stilling til et brevs
status som &bent eller lukket. Der er ikke nogen egentlig godkendelsesproce-
dure i forbindelse med dannelsen af listen over indgéende post, men sagsbe-
handleren kan i tvivlstilfelde “sporge opad i systemet”.

Decentralt dannet postliste med godkendelse. Den enkelte sagsbehandler
har ansvaret for journalisering og tager i den sammenhzeng stilling til et brevs
status som abent eller lukket. Den endelige godkendelse af postlistens indhold
sker typisk i den centrale journalenhed, hvor en traenet journalmedarbejder
eller en jurist gennemgdr listen.

[...]

Hos alle de myndigheder, der har deltaget i undersegelsen, dannes lister over
udgédende post decentralt — det sker i forbindelse med journalisering hos den en-
kelte sagsbehandler. I nogle tilfeelde kvalitetssikres den udgéende postliste efter-
folgende i den centrale journalenhed, men det er den gennemgaende vurdering,
at det ikke er muligt at skabe en samlet liste over udgaende post medmindre an-
svaret for journalisering — og dermed stillingtagen til hvorvidt et brev skal veere
abent eller lukket — ligger decentralt hos den enkelte medarbejder.

824



Offentlighedskommissionens beteenkning — Kapitel 23

De primzre begrundelser for at have en egentlig godkendelsesprocedure anfores
af flere myndigheder dels som hensynet til borgernes retssikkerhed, dels som
en kvalitetssikring af selve listen i journalistisk forstand. Hensynet til borgernes
retssikkerhed handler om at undga offentliggerelse af korrespondance, der inde-
holder personfelsomme oplysninger eller som pa anden méde kan give anled-
ning til problemer for en borger eller virksomhed. Kvalitetssikring af postlisten
i journalistisk forstand handler om, at de enkelte breves titler fremstar menings-
fulde og forstaelige for andre end den sagsbehandler, der sidder med sagen.

Blandt de myndigheder, som ikke gor brug af egentlige godkendelsesprocedurer,
er vurderingen af hensynet til den enkelte borgers retssikkerhed, at sagsbehand-
lerne i udgangspunktet er godt nok uddannet til at foretage denne vurdering selv.
Samtidig har alle myndigheder, som folger denne praksis, en “sikkerhedsventil”
i form af medarbejdernes mulighed for at “sperge opad i systemet”. Hvad angar
journalistisk kvalitetssikring, anlaegger disse myndigheder typisk den betragt-
ning, at postlisten i en vis forstand er et “biprodukt” af sagsbehandlingen, som
myndigheden lige sd godt kan stille til radighed for offentligheden. Denne tilgang
betyder, at man ikke ofrer ekstra ressourcer pa bearbejdning eller efterredigering
til aere for borgere og presse. Hos flere af myndighederne har offentliggorelsen af
postlister dog affedt en storre intern opmerksomhed omkring kvaliteten af sags-
behandlernes journaliseringsarbejde, herunder navngivning af dokumenter”

I statusnotatet anfores folgende om ressourceforbruget ved indferelse og drift
af abne postlister:

“Der er meget enslydende erfaringer omkring ressourceforbruget i forbindelse
med dbne postlister. Sammenfattende peger stort set alle myndigheder med abne
postlister pa, at der er et ekstra ressourceforbrug i forbindelse med indforelsen af
abne postlister, hvorefter ressourceforbruget falder kraftigt i takt med at organi-
sationen far rutinerne pa plads.

Ressourceforbruget i forbindelse med indferelse af dbne postlister gir forst og
fremmest til at opstille overordnede retningslinier for handtering af de forskel-
lige posttyper og sagsomréader samt informere og evt. uddanne medarbejderne
omkring journalisering og i enkelte tilfeelde ogsa pressehdndtering. Flere myn-
digheder peger i den forbindelse pa, at indferelsen af postlister ofte falder sam-
men med implementering eller opgradering af myndighedens ESDH-system. Og
at det ikke er indferelsen af postlisten i sig selv, som udger den ressourcemeessige
belastning, men som oftest den samlede omleegning af journaliseringspraksis,
hvor dannelse af postlisten blot indgar som et mindre aspekt af den samlede
arbejdsgang.
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Ressourceforbruget i forbindelse med den lobende drift og vedligeholdelse af en
aben postliste svinger fra myndighed til myndighed athaengig af om postlisten
dannes centralt eller decentralt samt i hvilket omfang, myndigheden opererer
med en egentlig godkendelsesprocedure i forbindelse med offentliggorelse af
postlisten (jf. ovenstaende afsnit).

Hos de myndigheder, som ikke har etableret nogen form for godkendelsespro-
cedure, betegnes ressourceforbruget som “yderst minimalt” eller vurderes til at
ligge omkring et par timers arbejde om ugen for handtering af den indgéende
postliste. Begrundelserne for det lille ressourceforbrug er, at 1) udarbejdelsen af
postlisten er blevet en integreret del af postmodtagelse og journaliseringsarbej-
det i ovrigt, 2) det er i langt de fleste tilfelde uproblematisk at afgere om et brev
er abent eller lukket - "det sidder pa rygraden” — og 3) flere af rutinerne er auto-
matiseret ved hjelp af myndighedens ESDH-system (jf. nedenstdende afsnit).

Hos de myndigheder, som har en formel godkendelsesprocedure og/eller har
en eller anden form for efterredigering af postlisten er ressourceforbruget selv-
sagt noget hojere. Det betegnes stadig af myndighederne som en overkommelig
opgave, der vurderes til at ligge omkring 10 timers ekstra arbejde om ugen for
handtering af den indgdende postliste. Sammenlignet med myndigheder uden
godkendelsesprocedure stammer det ekstra tidsforbrug i al vaesentlighed fra
1) den formaliserede godkendelsesprocedure med rutinemaessig inddragelse af
fagchefer og/eller jurister samt 2) kvalitetssikring og bearbejdning af brevtitler
og -resuméer med henblik pé at gere postlisten mere leesevenlig for borgere og
presse

2.3.3.2. I forhold til pressens og andres brug af de dbne postlister anfores fol-
gende:

“Eftersporgslen efter postlister er generelt forholdsvis lille. Hovedparten af de
adspurgte myndigheder forteller saledes, at det i langt overvejende grad er jour-
nalister - forst og fremmest fra lokalpressen — der gor brug af de abne postlister.
Det er myndighedernes vurdering, at journalisternes brug af postlisten athenger
af, hvilke sager der i ovrigt kerer i pressen, men at der med jevne mellemrum
er henvendelser fra pressen med reference til den abne postliste - nogle af myn-
dighederne har et par henvendelser om ugen med reference til postlisten, andre
vaesentligt faerre. Typisk betragtes disse henvendelser som harmlese og ikke saer-
ligt ressourcekraevende, da der for det meste sporges ind til dokumenter, som
uden videre kan udleveres. Denne type henvendelser betragtes derfor ikke som
aktindsigtssager, men narmere som rene ekspeditionssager, der er en del af en
ordentlig servicering af pressen.

Nar det gaelder egentlige aktindsigtssager er det — pé trods af en frygt for at det
modsatte ville vaere tilfeeldet - hos langt hovedparten af de adspurgte myndighe-
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der ikke indtrykket, at antallet er steget veesentligt som folge af den abne postliste.
Denne vurdering understottes i et vist omfang af de konkrete antal aktindsigtssa-
ger, nar man sammenligner myndigheder med og uden abne postlister. Som det
fremgér af nedenstaende tabel er antallet af aktindsigtssager hos de kommunale
og amtslige myndigheder nogenlunde det samme uanset, om myndigheden har
abne postlister eller ej, mens der umiddelbart er veesentligt flere aktindsigtssager
hos de statslige myndigheder med postlister end hos dem uden. Det vasentlig-
ste forbehold i relation til tabellen knytter sig ogsa til de statslige myndigheder,
hvor forskellen i sagsomrader hos de interviewede myndigheder betyder, at an-
tallet af aktindsigtssager umiddelbart er svaert sammenligneligt. Tabellen bygger
pa oplysninger fra de interviewede myndigheder om det nuverende niveau for
aktindsigtssager (ingen myndigheder har oplysninger om antallet af aktindsigts-
sager for og efter indforelsen af postlister).

Med aben postliste Uden aben postliste
Statslige myndigheder | 103 aktindsigtssager pr. ar| 34 aktindsigtssager pr. ar
Amter 41 aktindsigtssager pr. r |50 aktindsigtssager pr. ar
Kommuner 75 aktindsigtssager pr. ar | 60 aktindsigtssager pr. ar

Tabellens tal er gennemsnitstal, der ikke er korrigeret for forskelle i myndighe-
dernes storrelser samt for de statslige myndigheders vedkommende forskellen i

myndighedernes sagsomrader.

Ifolge de interviewede myndigheder falder aktindsigtssagerne typisk i to hoved-
kategorier, som er forholdsvis upavirkede af postlisten: For det forste er der af-
slag og klagesager, hvor aktindsigtsbegaeringen kommer fra en part i sagen eller
dennes advokat. For det andet er der generelle anmodninger om aktindsigt fra
pressen, eksempelvis vedrerende en myndigheds repreaesentationskonto. Det er
vurderingen, at postlisterne i stedet genererer de mere uformelle henvendelser,
der er naevnt ovenfor.

I forleengelse af diskussionen om aktindsigtssager peger flere myndigheder pa,
at de abne postlister har forbedret deres relation til pressen som folge af de dbne
postlister. Blandt de positive konsekvenser af abne postlister naevnes en storre
tillid og smidighed i samarbejdet med journalisterne. En myndighed har atholdt
egentlige kurser for pressen i brug af den dbne postliste, mens en anden myn-
dighed arligt atholder et mode med journalister og borgere for pa den made at
fa tilbagemeldinger pd brugen af den abne postliste og andre af myndighedens
informationsaktiviteter.

To myndigheder har logfiler over antallet af besogende pa den del af myndig-
hedens hjemmeside, hvor den ébne postliste offentliggares. Det samstemmende
indtryk fra disse to myndigheder er omkring 30-40 unikke besogende pr. dag.
I forleengelse heraf er det — som tidligere naevnt — et gennemgéende argument
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blandt de myndigheder, som ikke har abne postlister, at ressourceforbruget ikke
vil std mal med den konkrete eftersporgsel. Blandt de kommuner, som har dbne
postlister, er der omvendt den udbredte opfattelse, at dbne postlister ikke skal
bedemmes udfra den konkrete eftersporgsel alene, men i stedet ses som en del af
den samlede pakke af information, som en myndighed ber stille til radighed for,
at borgerne kan orientere sig og folge med i sagsarbejde og politiske emner, nar
der melder sig et konkret behov hos borgeren.”

2.3.3.3. Om handteringen af personfelsomme oplysninger i forbindelse med
dbne postlister er anfort folgende:

"Det er et gennemgaende traek hos samtlige myndigheder i undersogelsen, at
klientsager og personalesager som hovedregel er undtaget fra postlisten. Denne
fremgangsmaéde er etableret udfra et dobbelt hensyn til borgernes retssikkerhed
og forvaltningens ressourceforbrug i forbindelse med dannelsen af postlister.
Ved automatisk at udelukke korrespondance vedrerende disse sagsomrader fra
postlisten, undgér forvaltningen at skulle tage stilling til hver enkelt brev og spa-
rer pa den made ressourcer.

Blandt de adspurgte myndigheder er procentdelen af indgaende post, som med-
tages pd den dbne postliste tilsyneladende ikke pavirket af, hvorvidt det er en
statslig, amtslig eller kommunal myndighed, der er tale om. Det virker i stedet
som om, den udslagsgivende faktor er myndighedens prioritering af og tilgang til
dbenhed og meroffentlighed. Nér man undtager de personfolsomme klient- og
personalesager, ligger offentliggerelsesprocenten for de adspurgte myndigheder
fra omkring 50 procent af den indgdende post og op til mere end 95 procent hos
nogle af de myndigheder, der har en erklaeret politik om, at "al indgéende post er
dben medmindre, der er et meget godt argument for det modsatte”.

Nar man ser bort fra klient- og personalesager, som der er stor enighed om at
undtage fra postlisterne, har undersogelsen vist en raekke grazoner, hvor der er
forskellig praksis fra myndighed til myndighed. Denne vekslende praksis kan
illustreres med klagebreve fra borgere, hvor praksis er temmelig forskellig fra
myndighed til myndighed. I den ene ende af spektret er der nogle myndigheder,
som offentligger klagebreve til kommunen i fuld leengde (i det omfang det ikke
indeholder personfelsomme oplysninger). Begrundelsen er, at klagebrevene er
en del af en offentlig debat, og at borgerne derfor ma vende sig til offentligheden
ombkring deres klage og agere derefter. En kommune fremheever i den sammen-
heng, at borgerne selv finder omtalen p4 kommunens postliste positiv. I den an-
den ende af spektret velger nogle myndigheder slet ikke at medtage klagebreve
pa postlisten udfra en betragtning om, at det er borgernes ret at kunne klage til
kommunen uden, at "naboen kan stikke naesen i det”.
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Imellem disse to yderpositioner ligger storsteparten af de adspurgte kommuner
med en praksis, hvor klagebreve offentliggores i anonymiseret form. Eksempelvis
klager over en busrute eller en sygehusafdeling. Her er begrundelsen fra forvalt-
ningens side, at det er i borgernes interesse at kunne se, at de ikke er alene om
at klage over et bestemt emne, men at dette skal ske uden at heenge den enkelte
borger ud. I forbindelse med klager pa sundhedsomradet peger flere pa, at en
sadan klage ofte vil indeholde personfelsomme oplysninger om klagerens sund-
hedstilstand, men at klagen — iseer hvis der er flere rettet mod samme afdeling
- har en bredere interesse, der tilsiger, at myndigheden offentligger den i ano-
nymiseret form.

Generelt vurderer flertallet af de adspurgte myndigheder - uanset om de har en
godkendelsesprocedure eller ej — at der er en tendens til at leegge sig "lidt pa den
sikre side” i sporgsmalet om, hvorvidt et brev skal veere abent eller lukket — og
at dette netop sker udfra et gnske om at beskytte den enkelte borger og undga
“katastrofer” i form af offentliggorelse af folsomme oplysninger.

Blandt de myndigheder, der har erfaringer med &bne postlister, tegner der sig et
nogenlunde ensartet billede af, at der hos de fleste myndigheder med abne post-
lister er enkelte tilfeelde, hvor fortrolige dokumenter ved en fejltagelse er blevet
sat pa postlisten, men at det ikke i nogen af tilfeeldene har givet anledning til
egentlige klager eller storre offentligt postyr. Ofte opdages fejlen af forvaltningen
selv og en revideret postliste kan leegges pa hjemmesiden.

I den sammenhang fremhaver mange af myndighederne, at postlisten udeluk-
kende indeholder dato, titel, sagsnummer og afsender (evt. i anonymiseret form)
samt i visse tilfeelde navnet pd den ansvarlige sagsbehandler og et kort resumé.
Selvom den typiske praksis er, at de breve, der star pa postlisten, ogsa kan frigives
til offentligheden i fuld leengde, kan en anmodning om at se selve brevet afslas
med henvisning til offentlighedsloven. P4 den méade har myndigheden mulighed
for “at begreense skaden” i tilfeelde af, at et fortroligt dokument er kommet pa
listen”

2.4. Forholdet til persondataloven og forvaltnings- og straffelovens
almindelige regler om tavshedspligt

Det folger af offentlighedslovens § 14, at pligten til at meddele oplysninger efter
offentlighedslovens regler om aktindsigt ikke begraenses af de almindelige reg-
ler om tavshedspligt, hvilket navnlig omfatter bestemmelserne om tavsheds-
pligt i straffelovens § 152 og i forvaltningslovens § 27. Pligten til at meddele
oplysninger efter offentlighedslovens regler om aktindsigt er saledes alene be-
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grenset i de tilfeelde, hvor tavshedspligtbestemmelsen har karakter af en “spe-
ciel” tavshedspligtforskrift, jf. kapitel 18.

Endvidere begrenser persondatalovens behandlingsregler, herunder reg-
lerne i lovens §§ 6-8 om videregivelse af personoplysninger, ikke adgangen for
en forvaltningsmyndighed til i forbindelse med behandlingen af anmodninger
om aktindsigt — dog bortset fra videregivelse som led i meroffentlighed - at
videregive sadanne oplysninger, jf. kapitel 5, pkt. 5.3.

Det anforte geelder dog ikke, nér det drejer sig om forvaltningsmyndighe-
dernes adgang til at videregive oplysninger uden for de tilfeelde, hvor det sker
som led i behandlingen af en anmodning om aktindsigt. En forvaltningsmyn-
dighed skal saledes - atheengigt af, hvilke oplysninger det drejer sig om — over-
holde bl.a. de almindelige tavshedspligtsregler i straffelovens § 152 og forvalt-
ningslovens § 27 samt persondatalovens behandlingsregler (det vil i praksis
navnlig sige §§ 6-8) i forbindelse med videregivelse af oplysninger pa internet-
tet som led i en postlisteordning. I det folgende gives derfor en redegorelse for
betydningen af de naevnte regler.

2.4.1. Forholdet til persondataloven

Persondataloven indeholder navnlig regler om, i hvilke tilfeelde det er lovligt
for bla. offentlige myndigheder at behandle personoplysninger ved hjelp af
edb. Herudover indebzerer loven bl.a. visse rettigheder for enkeltpersoner, hvis
der behandles oplysninger om de pageldende personer, jf. kapitel 5, pkt. 5.

Persondataloven finder bl.a. anvendelse, hvis oplysninger om en enkeltper-
son gores til genstand for behandling ved hjelp af edb, jf. herved lovens § 1,
stk. 1.

Det vil indebzre behandling af personoplysninger, som omfattes af person-
dataloven, hvis en postliste, der er tilgeengelig pa internettet, indeholder op-
lysninger om enkeltpersoner. Der kan f.eks. veere tale om, at der pa listen er
medtaget oplysninger om, at en konkret person har ansegt om tilladelse til at
opfore en garage.

Det forhold, at persondataloven efter omsteendighederne vil gaelde i forhold
til abne postlister, der fores ved hjelp af edb og som offentliggeres pa inter-
nettet, medforer, at behandlingen af personoplysninger, som en aben postliste
indebzerer, skal vere i overensstemmelse med behandlingsreglerne i personda-
taloven, jf. herved bl.a. lovens §§ 6-8. Det er i gvrigt kendetegnende for disse
behandlingsregler, at betingelserne for at kunne behandle oplysninger om en
person skaerpes jo folsommere oplysninger, der er tale om.
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Herudover rejser dbne postlister, der gores offentligt tilgaengelige pa inter-
nettet, sporgsmal i forhold til bestemmelserne i persondatalovens §§ 28 - 29
om myndighedernes oplysningspligt over for den registrerede.

Datatilsynet har i en udtalelse af 22. juni 2005 (j.nr. 2004-322-0064) taget
stilling til betydningen af de naevnte sporgsmal i forhold til offentliggerelse af
postlister pa internettet. I udtalelsen anfores bl.a. felgende:

“Persondataloven gzelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personoplys-
ninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling,
og for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register.

Ved “personoplysninger” forstas ifelge lovens § 3, nr. 1, enhver form for infor-
mation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registrerede).

Omfattet af begrebet personoplysninger er ifplge forarbejderne til § 3, nr. 1,
oplysninger, som kan henfores til en fysisk person, selv om dette forudsatter
kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignende serlig identi-
fikation, som f.eks. lobenummer. Det er uden betydning, hvorvidt identifikati-
onsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgengelig. Ogsa de tilfelde,
hvor det kun for den indviede vil veere muligt at forstd, hvem en oplysning ved-
rorer, er omfattet af definitionen. Det er med andre ord tilstraekkeligt, at der i
forbindelse med behandlingen er etableret en ordning med et lsbenummer el-
ler lignende, f.eks. medlemsnummer eller journalnummer. Er f.eks. navn eller
adresse erstattet af en kode, der kan fores tilbage til den oprindelige individuelle
personoplysning, vil der stadigveek veere tale om en personoplysning. Ved af-
gorelsen af, om en person er identificerbar skal alle hjeelpemidler, der med ri-
melighed kan tenkes anvendt for at identificere den pageeldende enten af den
dataansvarlige eller af anden person tages i betragtning.

Ved “behandling” forstds ifelge lovens § 3, nr. 2, enhver operation eller raekke af
operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplysnin-
gerne gores til genstand for. Omfattet af begrebet er f.eks. indsamling, registre-
ring, videregivelse og opbevaring.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en offentliggerelse af [...] postlister pa internet-
tet er en behandling, som er omfattet af persondatalovens anvendelsesomréde.

[...] En offentliggerelse af personoplysninger pé internettet skal vurderes i for-
hold til behandlingsreglerne i persondatalovens kapitel 4.

Persondataloven sondrer mellem forskellige kategorier af oplysninger. Offentlig-
gorelse pa internettet ma betragtes som videregivelse, og denne behandling vil
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saledes skulle vurderes efter reglerne i lovens §§ 6, 7 eller 8 atheengig af oplys-
ningernes karakter.

Lovens § 7 stk. 1, omhandler oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhorsfor-
hold og oplysninger om helbredsmessige og seksuelle forhold. Lovens § 8, stk.
1, omhandler oplysninger om stratbare forhold, veesentlige sociale problemer og
andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, neevnte. Oplysningskategorier, som
ikke er naevnti§ 7 stk. 1, eller § 8, stk. 1, er omfattet af lovens § 6.

Det er Datatilsynets opfattelse, at der ikke kan offentliggores oplysninger om-
fattet af persondatalovens §§ 7 og 8 pa internettet, idet ingen af betingelserne
for behandling i de omhandlede bestemmelser kan anses for opfyldt. Sadanne
oplysninger kan heller ikke offentliggores i en for modtageren ikke umiddelbar
personhenforbar form.

Amterne har oplyst, at listerne for hvert dokument indeholder folgende oplys-
ninger: navn og adresse pa afsender, dokumentresumé, journaldato, journal-
nummer, sagstitel og navn pa den sagsforende.

Folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 eller 8 ma efter Datatil-
synets opfattelse ikke indgd i de postlister, der offentliggores [...] Oplysningerne
ma heller ikke offentliggeres i en for modtagerne ikke umiddelbart personhen-
forbar form, idet der fortsat er tale om personoplysninger, nar oplysning om
borgerens identitet findes i f.eks. amtets sagsakter.

Oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 vil inden for rammerne af § 6, stk.
1, nr. 5-7, kunne offentliggeres pa en postliste i det omfang, der ikke er tale om
oplysninger af fortrolig karakter. Eventuelle fortrolige oplysninger vil kunne of-
fentliggores, hvis der er sket en sédan “anonymisering”, at det ikke er muligt for
udenforstdende (dvs. for andre end amtet og den registrerede selv) at identificere
den person, som oplysningerne vedrorer.

[...]

Datatilsynet skal endvidere understrege vigtigheden af, at medarbejderne mod-
tager grundig instruktion i, hvorledes offentliggorelsen af [...] postlister skal
handteres. Uberettiget offentliggarelse af personoplysninger kan have betydelige
negative konsekvenser for de personer, der bereres heraf. Det vil endvidere ofte
veere forbundet med store vanskeligheder at fa oplysningerne fjernet fra eksem-
pelvis sogemaskiner.
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[...]

Det er Datatilsynets vurdering, at der efterhanden har udviklet sig en almin-
delig praksis med offentliggorelse af i hvert fald postlister, og Datatilsynet fin-
der, at en myndigheds offentliggorelse af postlister ma anses som et seedvanligt
sagsbehandlingsskridt pd linie med eksempelvis journalisering. Der er saledes
ikke tale om, at oplysningerne om borgeren anvendes til et andet formal end til
behandling af sagen. P4 den baggrund er det Datatilsynets opfattelse, at [...] of-
fentliggorelse af postlister ikke medforer krav om en selvstaendig og individuel
meddelelse i medfor af persondatalovens §$ 28 og 29”

Som det fremgar af udtalelsen, er det bl.a. Datatilsynets opfattelse, at en postli-
ste ikke ma indeholde oplysninger, der er omfattet af persondatalovens §$ 7-8.
Det gaelder uanset, om oplysningerne offentliggores i en for modtagerne ikke
umiddelbart personhenferbar form, idet der fortsat er tale om personoplysnin-
ger i persondatalovens forstand, nar oplysning om borgernes identitet findes i
f.eks. de underliggende dokumenter, dvs. de dokumenter, som oplysningerne
pa postlisten vedrorer.

Herudover fremgér det af udtalelsen, at det er Datatilsynets opfattelse, at
fortrolige oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 vil kunne offentliggo-
res, hvis der er sket en sadan anonymisering, at det ikke er muligt for udenfor-
staende at identificere den person, som oplysningerne vedrerer. Derimod vil
ikke-fortrolige oplysninger omfattet af § 6 kunne offentliggores (uden at veere
anonymiserede) inden for rammerne af § 6, stk. 1, nr. 5-7.

Endvidere fremgar det af udtalelsen, at det er Datatilsynets opfattelse, at of-
fentliggorelse af postlister pa internettet ikke indebeerer, at der skal gives den
registrerede underretning efter persondatalovens §§ 28 og 29. Dette synspunkt
er bl.a. begrundet med, at offentliggerelsen ma anses som et seedvanligt sagsbe-
handlingsskridt pa linje med eksempelvis journalisering, og at der séledes ikke
er tale om, at oplysningerne om borgerne anvendes til et andet formal end til
behandling af sagen.

Det bemeerkes, at Datatilsynets udtalelse angar den situation, hvor forelse
af en postliste er frivillig, og det ma antages, at det med hensyn til, hvilke op-
lysninger der indenfor rammerne af persondatalovens §§ 6-8 kan medtages pa
en postliste, vil have betydning, hvis forelse af en postliste havde karakter af en
retlig forpligtelse. Der kan saledes henvises til persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3,
der fastseetter, at en behandling af personoplysninger omfattet af § 6 mé finde
sted, hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige.

833



Offentlighedskommissionens betenkning — Kapitel 23

2.4.2. Forholdet til straffe- og forvaltningslovens almindelige regler
om tavshedspligt

Persondataloven finder som navnt under pkt. 2.4.1 anvendelse, hvis oplysnin-
ger om en enkeltperson gores til genstand for behandling ved hjelp af edb.
Derimod finder loven ikke anvendelse, hvis andre oplysninger gores til gen-
stand for behandling ved hjalp af edb. Persondataloven regulerer saledes ikke
sporgsmalet om videregivelse af oplysninger om f.eks. et aktieselskabs forret-
ningsforhold mv. pa en postliste, der offentliggeres pa internettet.

Det anforte er imidlertid ikke ensbetydende med, at forvaltningsmyndig-
hederne er frit stillet med hensyn til at videregive andre oplysninger end per-
sonoplysninger pa internettet. Dette skyldes, at navnlig de almindelige tavs-
hedspligtsregler i straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7,
saetter graenserne for, hvilke oplysninger myndighederne i sadanne tilfeelde méa
videregive. Det folger af de navnte regler, at en forvaltningsmyndighed ikke
(uberettiget) mé videregive fortrolige oplysninger, herunder ved at offentlig-
gore dem.

Efter bestemmelsen i straffelovens § 152, stk. 3, anses en oplysning for at
veere fortrolig, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
fortrolig, eller ndr det er nodvendigt at hemmeligholde oplysningen for at vare-
tage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

I forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, er der foretaget en ikke udtommende
opregning af de offentlige eller private hensyn, der - efter en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfeelde — kan fore til, at en oplysning er fortrolig og dermed un-
dergivet tavshedspligt.

I opregningen af offentlige interesser, der kan fore til, at en oplysning er
fortrolig og séledes i almindelighed ikke mé videregives, navnes blandt an-
det hensynet til statens sikkerhed eller rigets forsvar, hensynet til rigets uden-
rigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, hensynet til forebyggelse,
efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser, hensynet til gennemforelse
af offentlig kontrolvirksomhed og hensynet til det offentliges ekonomiske in-
teresser.

Ogsa hensynet til myndighedens interne beslutningsproces kan medfore
tavshedspligt med hensyn til bestemte oplysninger, herunder oplysninger om
forhandlinger og interne overvejelser.

For sa vidt angar de private interesser, der kan fore til, at en oplysning er
fortrolig, naevnes i forvaltningslovens § 27 blandt andet hensynet til private sel-
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skabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres gkonomi-
ske eller interne forhold samt oplysninger om drifts- eller forretningsforhold.

Det bemzerkes, at en forvaltningsmyndighed - pa trods af reglerne om tavs-
hedspligt - kan videregive fortrolige oplysninger, hvor beskyttelsesinteressen er
en offentlig interesse, som myndigheden selv kan rade over. Eksempelvis kan
en forvaltningsmyndighed som led i meroffentlighed efter omstaendighederne
videregive oplysninger, der er omfattet af de almindelige tavshedspligtbestem-
melser i straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27, jf. kapitel 20, pkt. 3.2.2
ovenfor.

2.4.3. Sammenfatning

En postliste, der fores ved hjeelp af edb, og som efterfolgende gores tilgeengelig
pé en internet-hjemmeside, vil i praksis indebere, at forvaltningsmyndighe-
derne som led i deres administration af postlisten, foretager behandlinger af
personoplysninger, der er omfattet af persondataloven.

Forvaltningsmyndighederne ma ikke i den forbindelse videregive oplysnin-
ger om enkeltpersoner, der er omfattet af persondatalovens §§ 7-8. Det geelder
saledes oplysninger om racemeessig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhersforhold, oplysninger om
helbredsforhold og seksuelle forhold. Herudover galder det bl.a. oplysninger
om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer, selvmord, selvmordsforseg,
interne familieforhold, ulykkestilfzelde og efter omsteendighederne indtaegts-
og formueforhold. Det anferte geelder uanset, om oplysningerne offentliggores
i en for modtagerne ikke umiddelbart personhenforbar form.

Persondatalovens regler indebeerer siledes, at oplysninger om visse katego-
rier af personrelaterede sager, som f.eks. straffesager, skattesager, familierets-
sager og patientsager ikke kan medtages pa en postliste.

Herudover kan fortrolige oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 alene
medtages pa postlisten, hvis der er sket en saidan anonymisering, at det ikke er
muligt for udenforstdende at identificere den person, som oplysningerne angar.

Endvidere skal forvaltningsmyndighederne veere opmerksomme pa de al-
mindelige tavshedspligtsregler i straffelovens § 152 og i forvaltningslovens § 27,
nér der videregives oplysninger om andre end fysiske personer. Disse regler
indebzerer bl.a., at der som led i en postlisteordning i almindelighed ikke ma
videregives oplysninger om det offentliges kontrolvirksomhed og det offentli-
ges okonomiske interesser, ligesom der heller ikke mé videregives oplysninger
om private selskabers forretningsforhold mv.
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3. Kommissionens overvejelser

Kommissionen har bl.a. pa baggrund af det, der er anfert under pkt. 2 ovenfor,
overvejet, i hvilket omfang der i offentlighedsloven ber indferes en ordning,
som forpligter forvaltningsmyndighederne til at fore postlister, der skal go-
res tilgeengelige for offentligheden pa de pageldende myndigheders internet-
hjemmeside (abne postlister).

Kommissionen har i forste reekke under pkt. 3.1 mere generelt overvejet,
hvilke oplysninger der i givet fald matte fremgé af en ében postliste, samt un-
der pkt. 3.2, hvilke sager, dokumenter og oplysninger der i givet fald ikke burde
medtages pa en postliste. Baggrunden for disse overvejelser er, at en vurde-
ring af, om der i offentlighedsloven er tilstreekkelig grund til at indfere en aben
postlisteordning, forudsaetter, at der er foretaget en mere generel afgreensning
af, hvordan en eventuel postlisteordning kunne teenkes udformet. En sadan
afgraensning er f.eks. en forudsaetning for at vurdere dels den praktiske betyd-
ning af en eventuel postlisteordning, dels den arbejds- og ressourcebelastning
som en indferelse af en ordning ville indebaere for forvaltningsmyndighederne.

Kommissionen har under pkt. 3.3 pa baggrund af de generelle overvejelser,
der er foretaget under pkt. 3.1-3.2, overvejet, om der er tilstraekkelig grund til i
offentlighedsloven at indfere en ordning om abne postlister.

3.1. Kommissionens generelle synspunkter om det nermere indhold
af en eventuel postliste

I det omfang der skal indferes en postlisteordning i offentlighedsloven, er det
kommissionens opfattelse, at postlisten under hensyn til det formal, som det er
blevet anfort, at en sidan ordning vil skulle varetage — at gore offentligheden,
herunder medierne, opmarksomme pa eksistensen af sager og dokumenter,
som der kunne sgges om aktindsigt i, jf. pkt. 3.3 nedenfor - ikke blot vil skulle
indeholde oplysninger om indgdende, men ogsa om udgéende post.

Det naevnte formal tilsiger endvidere, at en postliste gores tilgaengelig for
offentligheden pa den pégeldende myndigheds internet-hjemmeside.

Det er en vaesentlig forudsatning for, at en dben postliste kan tjene det
ovenfor naevnte formal, at post fores pé listen inden for fd dage, fra posten er
afsendt fra eller modtaget i myndigheden. Henset hertil finder kommissionen
det mest hensigtsmaessigt, at post i givet fald vil skulle fores pa listen inden for
fa dage - som hovedregel 1-2 dage - efter afsendelsen fra eller modtagelsen i
myndigheden. Der ma dog i den forbindelse tages hojde for, at udgdende post
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fra myndigheden er kommet frem til modtageren, inden det fores pa postlisten,
jf. herved princippet i den geeldende lovs § 5, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til
aktindsigt i udgaende breve forst geelder fra det tidspunkt, hvor brevet et kom-
met frem til adressaten. Herved varetages hensynet til, at tredjemand ikke pa
en myndigheds postliste kan se en angivelse af et brev, for brevets adressat har
haft mulighed for at gore sig bekendt med brevets indhold.

Som naevnt er det blevet anfort, at formalet med en dben postliste ville
veere at give offentligheden, herunder medierne, bedre mulighed for at blive
opmarksom pa sager og dokumenter, som der kunne vere grund til at sege
aktindsigt i. Det er derfor kommissionens opfattelse, at en postliste matte inde-
holde oplysninger, der ville gore det muligt for borgerne og medierne at opna
kendskab til, hvad dokumenterne pa postlisten vedrerer, samt at identificere de
dokumenter og sager, som de métte finde interessante.

Pa den baggrund matte en aben postliste i givet fald indeholde folgende op-
lysninger: (1) Dato for forvaltningsmyndighedens afsendelse eller modtagelse
af dokumentet, (2) navnet pa eller karakteren af afsenderen eller modtageren
af dokumentet, (3) kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold samt (4)
angivelse af eventuelt journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse.

Ved en kort, tematisk angivelse af et dokuments indhold forstas en ganske
kortfattet angivelse af, hvad det pageldende dokument vedrerer, eksempelvis
“klage over stgj fra nabolejlighed” eller anmodning om tilladelse til at bygge
en carport”. Angivelsen vil ogsa kunne besta i stikord, der neermere angiver
dokumentets indhold.

I forbindelse med vurderingen af, om navnet pa afsenderen eller modtage-
ren af det pigeldende dokument skal medtages pa postlisten, eller om det er
tilstraekkeligt med en angivelse af karakteren af henvendelsen (f.eks. “borger-
henvendelse”, hvis det er en enkeltperson, der har rettet henvendelse), bor der
efter kommissionens opfattelse leegges veegt pa, om afsenderen eller modtage-
ren er en juridisk person eller en fysisk person. I de tilfeelde, hvor der er tale om
en juridisk person, ber udgangspunktet vere, at navnet pa afsenderen/modta-
geren medtages pa postlisten, medmindre der i det enkelte tilfeelde foreligger
seerlige omsteendigheder, der kan begrunde, at en sidan medtagelse undlades.

I det tilfeelde, hvor der er tale om en fysisk person, ma det helt klare udgangs-
punkt derimod veere, at navnet pa afsenderen eller modtageren ikke medtages.
I sddanne tilfeelde vil det saledes vaere tilstraekkeligt at angive karakteren af
henvendelsen ("borgerhenvendelse” eller lignende). Forvaltningsmyndigheden
kan dog efter omsteendighederne efter en konkret vurdering veelge at medtage
navnet pa den pageldende fysiske person pa postlisten. I den forbindelse skal
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kommissionen i gvrigt bemerke, at hensynet til at beskytte enkeltpersoners
privatsfaere under alle omstaendigheder indebzerer, at en eventuel postliste ikke
vil skulle indeholde adresseoplysninger eller oplysninger om e-mail-adresser
pa borgerne. Det geelder bade for afsenderen og modtageren af et brev fra listen
og for en eventuel tredjeperson, der omtales i et brev.

Det er kommissionens opfattelse, at der i forbindelse med administrationen
af postlisten med hensyn til, om navnet pa den juridiske eller fysiske person
skal medtages eller ej, ma vere overladt den enkelte forvaltningsmyndighed
en bred skensmargin. Herudover finder kommissionen, at det omhandlede
sporgsmal skal indga i den evaluering, som der skal foretages af den forsegs-
ordning, som kommissionen har foreslaet indfert, jf. herom pkt. 3.3.3 nedenfor.

3.2. Kommissionens generelle overvejelser om sager, dokumenter og
oplysninger, der ikke burde medtages pa en eventuel postliste

I lyset af det formal, som det er blevet anfort, at en postliste vil skulle varetage
- at gore offentligheden, herunder medierne, opmarksomme pé eksistensen af
sager og dokumenter med henblik pa, at der kan seges aktindsigt heri, jf. pkt.
3.3 — er det kommissionens opfattelse, at der pa en eventuel postliste ikke vil
skulle medtages folgende sager, dokumenter og oplysninger:

3.2.1. For det forste vil oplysninger om de dokumenter, der indgar i de sagsty-
per, som i medfor af offentlighedslovens regler er undtaget fra aktindsigt, ikke
skulle medtages pa en eventuel postliste. Det indebzerer séaledes, at (eventuelle)
oplysninger om ind- og udgaende dokumenter i sager indenfor strafferetsple-
jen, sager om forelse af en ministerkalender, sager om lovgivning, sager om
ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste og andre sager om en-
keltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste (konkrete personale-
sager) ikke vil skulle medtages pa en eventuel postliste.

Herudover indebzrer hensynet til bl.a. enkeltpersoners privatsfere sam-
menholdt med bestemmelserne i persondatalovens §§ 7 og 8, at dokumenter,
der indgar i andre sagskategorier end de naevnte, ikke vil skulle medtages pa en
eventuel postliste. Det geelder saledes bl.a. dokumenter, der indgar i skattesa-
ger, udleendingesager, sociale sager, arbejdsskadesager, inkassosager, retssager,
patientsager og sager om virksomheders gkonomiske og forretningsmaessige
forhold.
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3.2.2. Det er endvidere naturligt, at en postliste - i lyset af postlistens formal —
ikke vil skulle omfatte oplysninger om de dokumenter, der efter offentligheds-
loven er undtaget fra retten til aktindsigt. Det indebaerer saledes bl.a., at interne
dokumenter ikke bor angives pa listen. Det geelder ogsa de interne dokumenter,
der sendes ud (eller modtages) af myndigheden, men som ikke derved mister
deres interne karakter.

Herudover vil interne dokumenter, der er omfattet af den sakaldte mini-
sterbetjeningsregel i lovudkastets § 24, stk. 1, ikke skulle angives pa postlisten,
ligesom dokumenter omfattet af lovudkastets § 27, nr. 1-5, ikke vil skulle angives
pa listen.

En eventuel pligt til at fore en postliste vil pd denne baggrund alene gaelde
i forhold til de dokumenter, der er undergivet aktindsigt. Administrative og
ressourcemeessige hensyn kan dog i hej grad indebzere - hvilket erfaringerne
fra de kommuner, der allerede forer postlister viser — at der pa postlisten ogsa
medtages andre dokumenter, end dem der er undergivet aktindsigt. Der er med
andre ord ikke noget til hinder for, at en forvaltningsmyndighed — med respekt
af bl.a. tavshedspligten — pa postlisten medtager oplysninger om dokumenter,
der efter offentlighedsloven er undtaget fra retten til aktindsigt.

3.2.3. En postliste vil herudover ikke skulle indeholde oplysninger, der er und-
taget fra retten til aktindsigt efter lovudkastets §§ 30-33 og § 35. Det vil derfor
ikke veere muligt pa en postliste at medtage oplysninger om f.eks. enkeltperso-
ners CPR-nummer.

Endvidere vil en postliste ikke skulle indeholde oplysninger, der er omfattet
af tavshedspligten efter de almindelige tavshedspligtbestemmelser i straffelo-
vens § 152 og forvaltningslovens § 27, ligesom postlisten ikke vil skulle inde-
holde fortrolige oplysninger, der er omfattet af persondatalovens §$ 6-8.

Det anforte indebeerer, at der pa postlisten bl.a. ikke vil skulle medtages
oplysninger om enkeltpersoners etniske baggrund, politiske, religiose eller fi-
losofiske overbevisning, fagforeningsmaessige tilhorsforhold, oplysninger om
helbredsforhold og seksuelle forhold. Endvidere vil der ikke skulle medtages
oplysninger om bl.a. strafbare forhold, veesentlige sociale problemer, selvmord,
selvmordsforseg, interne familieforhold, ulykkestilfeelde og efter omstaendig-
hederne indteegts- og formueforhold. Herudover vil fortrolige oplysninger om
private selskabers forretningsforhold mv. og oplysninger om det offentliges for-
hold ikke skulle medtages pé postlisten.
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3.2.4. En forvaltningsmyndighed, der sender et dokument til en anden forvalt-
ningsmyndighed, kan pé det pageldende dokument markere, at den afgivende
myndighed er af den opfattelse, at dokumentet ikke ber medtages pa postlisten.
En eventuel markering er ikke bindende for den modtagende forvaltningsmyn-
dighed, men vil kunne tjene som vejledning med hensyn til, om dokumentet
skal undtages fra at blive medtaget pa postlisten. Hertil kommer, at en mar-
kering vil vaere med til at sikre, at dokumentet behandles ens med hensyn til
optagelse pa postlisten af den afgivende og den modtagende forvaltningsmyn-
dighed.

3.2.5. Det skal i ovrigt bemaerkes, at en postliste — i lyset af, at offentlighedslo-
vens dokumentbegreb er teknologineutralt - som udgangspunkt ikke blot vil
skulle omfatte papirbaserede ind- og udgaende dokumenter, men ogsa vil skul-
le omfatte ind- og udgaende telefaxer, elektroniske dokumenter og e-mails, der
journaliseres i myndighedens journalsystem. Der henvises i den forbindelse til
beteenkningens kapitel 10, pkt. 11.1, hvor lovens dokumentbegreb er beskrevet
nermere.

3.3. Kommissionens overvejelser om at indfore en postlisteordning i
offentlighedsloven

3.3.1. Kommissionen har pa baggrund af de generelle overvejelser, der er fore-
taget ovenfor under pkt. 3.1 og 3.2, overvejet, om der er grundlag for i offent-
lighedsloven at indfere en ordning, hvorefter de "centrale forvaltningsmyndig-
heder” - det vil sige ministerielle departementer, underliggende styrelser og
direktorater samt den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne - skal
vaere forpligtet til at udferdige en aben postliste, der skal offentliggeres pa
myndighedernes internet-hjemmesider. Baggrunden for, at kommissionen har
afgreenset overvejelserne til at anga de naevnte myndigheder og forvaltnings-
grene, er, at det ma antages, at det vil vaere ind- og udgaende post i disse myn-
digheder og forvaltningsgrene, som offentligheden vil have en sarlig interesse
i at fa aktindsigt i.

Kommissionens overvejelser har taget udgangspunkt i, at en postliste i gi-
vet fald vil skulle indeholde de oplysninger, der er nsevnt ovenfor under pkt.
3.1, og at de enkelte myndigheder og forvaltningsgrene ved administrationen
af ordningen vil skulle tage hejde for, at der ikke pa postlisten bl.a. medtages
oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt efter lovudkastets §$ 30-33 og § 35,
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eller oplysninger om sager og dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter
lovudkastets §§ 19-22 og 23-25, jf. pkt. 3.2 ovenfor.

I de lovforslag, som tidligere har veeret fremsat og som har lagt op til, at
der i offentlighedsloven skulle indferes en postlisteordning, jf. pkt. 2.2 ovenfor,
har det til stotte for indferelse af en postlisteordning veeret anfort, at en sadan
ordning vil medfore, at offentligheden vil kunne fa kendskab til - og dermed
mulighed for over for den pagaeldende myndighed at anmode om aktindsigt i
- en reekke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers ikke ville veere kend-
skab til, og at dette ikke mindst kunne styrke pressens indsigt i forvaltningen.

Det kan i forleengelse heraf anferes, at indferelse af en pligtmaessig postli-
steordning i offentlighedsloven vil harmonere med offentlighedslovens grund-
synspunkt om abenhed i forvaltningen, jf. naermere herom kapitel 8 og lovud-
kastets § 1.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at nogle forhold taler mod i of-
fentlighedsloven at indfere en postlisteordning af den karakter, der er beskrevet
ipkt. 3.1 0g3.2.

Der kan i forste reekke peges pa, at den oprindelige tanke om i offentlig-
hedsloven at regulere spergsmalet om myndighedernes pligt til at udferdige
postlister, er blevet til i en tid, hvor meengden af forvaltningsmyndighedernes
brevveksling med udenforstaende var betydeligt mere begranset end i dag.

I den forbindelse bemaerkes, at en postlisteordning, der indfores i dag, ikke
vil vaere begraenset til at omfatte papirbaserede dokumenter, men ogsa vil skulle
omfatte bl.a. e-mail, jf. pkt. 3.2.5 ovenfor. Dette ville indebzere, at en postliste,
der indeholder en oversigt over de dokumenter, der den pageldende dag er
modtaget i eller afsendt af myndigheden, i almindelighed ville fa et overordent-
ligt stort omfang.

Der kan derfor rejses det sporgsmal, om det typiske omfang af en postliste
matte antages i praksis at indebeere, at en postliste ikke vil kunne anvendes
til, at der foretages en systematisk gennemgang af postlisten med henblik pa
at identificere sager og dokumenter, som der kunne vere interesse i at soge
om aktindsigt i. Postlisten ville derimod kunne anvendes som et segeredskab,
herunder navnlig for medierne, der pa postlisten vil kunne soge efter sager og
dokumenter, som medierne kunne have interesse i at soge om aktindsigt i.

Der kan i gvrigt henvises til, at der hverken i Sverige eller Norge geelder
en pligt for forvaltningsmyndighederne til at udferdige fortegnelser over de
dokumenter, der den pagaldende dag er modtaget i eller afsendt af myndighe-
den. En sadan pligt er heller ikke indfert i den nye norske offentlighedslov, der
treeder i kraft den 1. januar 2009.
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3.3.2. Som omtalt ovenfor i pkt. 3.3.1 har det i forbindelse med de tidligere for-
slag om indforelse af en pligtmseessig postlisteordning i offentlighedsloven vee-
ret fremhzvet, at en postlisteordning vil medfere, at offentligheden vil kunne fa
kendskab til en reekke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers ikke ville
veere kendskab til, og at dette ikke mindst kunne styrke pressens muligheder
for indsigt i forvaltningen.

Som der videre er redegjort for i pkt. 3.3.1, er der imidlertid efter kommis-
sionens opfattelse nogle grunde, der taler mod i offentlighedsloven at indfere
en postlisteordning af den omhandlede karakter. Det mé saledes bl.a. forventes,
at en ordning med abne postlister som folge af postlistens overordentligt store
omfang vil kunne indebzere en vis arbejds- og ressourcebelastning i den enkelte
forvaltningsmyndighed.

Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at der bor soges indhentet mere
deekkende erfaringer, inden der tages endelig stilling til, om der i offentligheds-
loven skal indferes en permanent pligtmeessig postlisteordning. Dette skyldes,
at de hidtidige erfaringer, der er indhestet om forelsen af postlister i seerlig grad
vedrerer det kommunale (og amtskommunale) omrade, jf. pkt. 2.3 ovenfor, og
der er séledes behov for, at der ogsa indhestes erfaringer i forhold til det stats-
lige omrade. Hertil kommer ogsa, at det kan belyses neermere, i hvilket omfang
medierne vil gore brug af postlisten i forhold til det statslige omrade, idet der
kan teenkes forskelle i forhold til den mediemsessige interesse i at bruge postli-
sten inden for dette omrade i forhold til det kommunale omrade.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at der er behov for at
indfere en (yderligere) forsegsordning. En sddan ordning skal vere dekkende
for formalet og derfor i det mindste omfatte et enkelt ministeriums departe-
ment, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og
i en storre kommune. Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at
forsegsordningen skal administreres i overensstemmelse med de retningslinjer,
der er beskrevet ovenfor under pkt. 3.1 og 3.2.

Formalet med en forsegsordning af den beskrevne karakter er ogsd bl.a., at
indhente mere deekkende oplysninger om, i hvilket omfang medierne - bl.a. i
lyset af det @endrede identifikationskrav — gor brug af postlisten og foretager
en systematisk gennemgang af listen med henblik pa at identificere sager og
dokumenter, der kunne vere interesse i at soge om aktindsigt i. Herudover kan
der indhentes oplysninger om myndighedernes ressourceforbrug i forbindelse
med administrationen af ordningen, herunder med hensyn til spergsmalet om
pé postlisten at medtage navnet pa afsenderen eller modtageren af det pageel-
dende dokument, samt om, i hvilket omfang myndighederne begar fejl ved den
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lpbende administration af postlisten, f.eks. ved at offentliggere fortrolige eller
felsomme oplysninger, herunder om enkeltpersoners private forhold.

Kommissionen forudsztter, at forsogsordningen etableres saledes, at der
anvendes den mest hensigtsmassige, tidssvarende teknologi. Der er i ovrigt
forskellige méder, hvorpa en postliste kan fores, men kommissionen skal dog
fremheeve, at en postliste med fordel vil kunne integreres med et dokument-
héndteringssystem, f.eks. ESDH. Kommissionen forudszetter i gvrigt, at der - i
forhold til de forvaltningsmyndigheder, der vil blive omfattet af ordningen - vil
blive afsat tilstreekkelige okonomiske midler til, at forsegsordningen kan afvik-
les inden for hensigtsmeessige rammer.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at den forsegsordning, der forudseettes
etableret isoleret set vedrorer forelse af en postliste. Sadanne lister kan imid-
lertid ogsa ses i sammenhang med forelse af journallister og myndighedens
opfyldelse af den aktive informationspligt, der folger af lovudkastets §§ 15 og
17. Det er siledes kommissionens opfattelse, at den forsegsordning, der skal
etableres, i mange henseender vil kunne kombineres (teknologisk) med bl.a.
journallisten. Det forhold, at den omhandlede forsogsordning skal etableres,
er i ovrigt ikke til hinder for en stadig udvikling af den digitale teknologi, der
anvendes til at skabe det teknologiske grundlag for at fore postlister, herunder
med hensyn til eventuelt at kombinere og integrere forelsen af postlister med
forelsen af journallister, jf. i den forbindelse kap. 7, pkt. 3.2.4. Det er saledes
kommissionens opfattelse, at det er vigtigt at fa afprevet, hvorvidt IT-lesninger
kan bidrage til at skabe en dben forvaltning.

Endelig forudsaetter kommissionen, at forsegsordningen er etableret senest
14r efter, at den nye offentlighedslov er tradt i kraft.

I forleengelse heraf finder kommissionen, at der ber indsettes en revisions-
bestemmelse i offentlighedsloven saledes, at der 3 ér efter offentlighedslovens
ikrafttreeden i lyset af de indhestede erfaringer med forsegsordningen kan ta-
ges stilling til, i hvilket omfang ordningen skal gores permanent, jf. saledes lov-
udkastets § 44. I den forbindelse vil det ogsa skulle overvejes, om ordningen
skal omfatte samtlige ministerielle departementer, underliggende styrelser og
direktorater samt alle centralforvaltninger i kommunerne og regionerne, eller
om der er visse af de omhandlede myndigheder, som f.eks. pa grund af ka-
rakteren af den virksomhed, som myndigheden udever, i givet fald skal vere
undtaget fra pligten til at fore abne postlister.

Der vil ogsa kunne inddrages erfaringer med abne postlister, som myndig-
heder pa frivilligt grundlag matte vaelge at fore.
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Det bemerkes, at de teknologiske forhold kan indebzre, at den ovenfor
naevnte evaluering, der forudsaettes gennemfort 3 ar efter offentlighedslovens
ikrafttreeden, udskydes. En sadan udskydelse kan ske ved en aendring af revisi-
onsbestemmelsen.

Kommissionen finder i ovrigt, at den omhandlede evaluering af forsegsord-
ningen skal foretages af en uathaengig ekspertgruppe. I det omfang forsegsord-
ningen bliver administreret pd en sadan made, at postlisten kombineres med
journallisten og andre former for aktiv informationspligt, vil ekspertgruppen
ogsa skulle foretage en evaluering af dette spergsmal. Det er efter kommissio-
nens opfattelse vigtigt at folge og gerne stimulere udvikling mod mere aben
forvaltning, der er i gang hos mange myndigheder. Der kan vare grund til,
at erfaringer hos myndigheder, der ikke bliver omfattet af forsegsordningen,
inddrages i evalueringen. Det kan give evalueringen et bredere grundlag for at
vurdere forskellige modeller og segefunktioner mv.

Forsegsordningen er reguleret naermere i lovudkastets § 16 med tilhorende
bemerkninger, hvortil der henvises.
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KAPITEL 24
Pligtmeessig offentliggorelsesordning

1. Indledning

Den teknologiske udvikling har medfort, at en raekke (storre) forvaltningsmyn-
digheder har etableret hjemmesider pa internettet, der bl.a. indeholder neer-
mere information om den pageldende myndigheds organisation, opgaveva-
retagelse, gkonomiske forhold mv. Kommissionen har derfor - i lighed med
spergsmalet om, hvorvidt forvaltningsmyndighederne skal vere forpligtet til
at fore postlister pa deres hjemmesider, jf. kapitel 23 — overvejet, om myndig-
hederne skal vere forpligtet til lobende pa myndighedens internet-hjemmeside
at offentliggore visse typer af dokumenter. Sporgsmélet om at indfere en sadan
ordning er ogsa berert i Offentlighedskommissionens kommissorium, hvor der
er anfort folgende:

“Offentlighedsloven regulerer alene spergsmalet om, i hvilket omfang myndig-
hederne har pligt til at impdekomme begeeringer om aktindsigt fra borgerne.
Loven indebzerer saledes ingen pligt for myndighederne til af egen drift at of-
fentliggore dokumenter.

Det har veret anfort, at det kan veere naerliggende at overveje en ordning, hvor-
efter myndighederne i videre omfang end i dag selv skal offentliggore visse typer
af dokumenter pa f.eks. Internettet. Der kunne pé udvalgte omrdder bla. vere
tale om mededagsordner, modereferater, virksomhedsregnskaber og redegorel-
ser mv.

Til stette herfor har det veret fremhevet, at en sadan ordning kunne gore det

lettere for offentligheden at folge med i og blive orienteret om sporgsmal af of-
fentlig interesse.”

845



Offentlighedskommissionens betenkning — Kapitel 24

Kommissionen har under pkt. 2 kort redegjort for geldende ret og den
geldende praksis blandt kommuner, styrelser, uathengige neevn og rad samt
ministerielle departementer med hensyn til af egen drift at offentliggere doku-
menter pd myndighedernes internet-hjemmesider.

Dernzest har kommissionen under pkt. 3 overvejet, om spergsmalet om
myndighedernes pligt til af egen drift at offentliggere dokumenter pa deres re-
spektive internet-hjemmesider bor reguleres i offentlighedsloven.

Herefter har kommissionen under pkt. 4. bl.a. overvejet en rackke forskellige
modeller til en eventuel regulering af forvaltningsmyndighedernes pligt til af
egen drift lobende at offentliggere visse typer af dokumenter samt etableringen
af en sakaldt Offentlighedsportal. Under pkt. 5. har kommissionen overvejet,
hvilke myndigheder der ber veere omfattet af en sidan eventuel offentliggorel-
sesordning.

Endelig har kommissionen under pkt. 6. peget pa en rakke forhold, som
forvaltningsmyndighederne ber vere opmarksomme pa i forbindelse med
en offentliggorelse af egen drift af dokumenter pa myndighedernes internet-
hjemmesider.

2. Gzldende ret og forvaltningsmyndighedernes
offentliggorelsespraksis

2.1. Der er ikke fastsat generelle regler for de statslige myndigheders pligt til af
egen drift at offentliggere eller offentligt fremlaegge visse typer af dokumenter.
Der er dog fastsat sidanne regler for det kommunale omrade. Den kom-
munale styrelseslovs § 8, stk. 1 og 2, indeholder saledes bl.a. regler om, at der
i begyndelsen af hvert regnskabsar skal indrykkes en bekendtgerelse i den lo-
kale presse om kommunalbestyrelsens beslutning om, ndr og hvor ordinzare
meder skal atholdes, ligesom der forud for hvert ordinart mede og sa vidt
muligt forud for hvert ekstraordinaert mede skal ske bekendtgerelse af modet.
Regionslovens § 10, stk. 1, og § 10, stk. 3, jf. den kommunale styrelseslovs § 8,
stk. 2, indeholder tilsvarende regler om, at regionsradets beslutning om, nar
og hvor ordinzre moder skal atholdes, skal offentliggeres efter regionsradets
narmere bestemmelse, ligesom der forud for hvert ordinert mede og sa vidt
muligt forud for hvert ekstraordineaert meode skal ske bekendtgerelse af modet
Endvidere er det i kommunalstyrelseslovens § 8, stk. 6, fastsat, at en forteg-
nelse over de sager, der vil komme til behandling pa kommunalbestyrelsens
mede, samt en udskrift af beslutningsprotokollen — med de begreensninger, der
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folger af lovgivningens regler om tavshedspligt — sa vidt muligt skal veere frem-
lagt et eller flere steder i kommunen.

Herudover fastslar den kommunale styrelseslovs § 20, stk. 7, at en forteg-
nelse over de sager, der vil komme til behandling pa udvalgenes meder — med
de begraensninger, der folger af lovgivningens regler om tavshedspligt — sa vidt
muligt skal vaere fremlagt et eller flere steder i kommunen.

Lov om regioner indeholder i § 10, stk. 2, og § 15, stk. 1, tilsvarende be-
stemmelser om, at de naevnte dokumenter for sa vidt angér regionsradet og
forretningsudvalget med de naevnte begrensninger sa vidt muligt skal veere
tilgaengelige for regionens beboere.

Lovgivningen indeholder endvidere regler om, at en kort redegerelse for
indholdet af budgettet for sa vidt angar kommuner, skal indrykkes i den lokale
presse eller udsendes til kommunens beboere, jf. neermere den kommunale sty-
relseslovs § 39, stk. 2, eller for sa vidt angar regioner skal offentliggeres efter
regionsradets nermere bestemmelse, jf. regionslovens § 20, stk. 2.

Lovgivningen indeholder ogsa regler om, at der skal ske offentliggorelse af
den kvalitetskontrakt, kommunalbestyrelsen skal vedtage, af den redegorelse
for opfelgningen pé kvalitetskontrakten, som kommunalbestyrelsen skal afgive
hvert ar senest samtidig med budgetvedtagelsen, af den udbudsstrategi, kom-
munalbestyrelsen skal vedtage inden udgangen af funktionsperiodens forste ar,
samt af den redegorelse for opfolgningen pa udbudsstrategien, kommunalbe-
styrelsen skal afgive inden udgangen af 3. kvartal i valgperiodens sidste ar, jf.
den kommunale styrelseslovs § 62, stk. 1, § 62 a, stk. 1, § 62 b, stk. 1, 0g § 62 ¢,
stk. 1. Tilsvarende regler gaelder for regionernes oftentliggorelse af udbudsstra-
tegien og redegorelsen for opfelgningen herpa, jf. regionslovens §§ 33, stk. 1, og
35, stk. 1.

2.2. Mange (storre) forvaltningsmyndigheder offentligger allerede i praksis do-
kumenter og oplysninger af egen drift pa deres internet-hjemmesider. Kom-
missionens sekretariat har saledes i lobet af oktober 2008 gennemset en rackke
forskellige myndigheders internet-hjemmesider (storre kommuner og en raek-
ke styrelser, uathangige naevn og rad samt ministerielle departementer) og har
i den forbindelse kunnet identificere folgende dokumenttyper, som de naevnte
myndigheder af egen drift offentligger pa deres respektive hjemmesider.

2.2.1. For et antal storre kommuners vedkommende kan saledes oplyses fol-
gende:
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Pa kommunernes internet-hjemmesider er offentliggjort dokumenter, der
vedrerer den pageldende kommunes organisatoriske forhold. Saledes er der
pa den enkelte hjemmeside offentliggjort styrelsesvedtagten (de naermere reg-
ler om kommunens styrelse) og forretningsordenen for byradet (bestemmel-
ser om, hvordan kommunalbestyrelsens moder atholdes). Dernaest indeholder
hjemmesiden en oversigt over staende udvalg i kommunen (det vil sige faste
udvalg) samt en oversigt over serlige udvalg i kommunen, ligesom oplysninger
om udvalgenes opgaver, sammensztning, mededatoer og forretningsorden er
offentliggjort.

Endvidere er der pa hjemmesiderne offentliggjort forskellige dokumenter,
der vedrerer den pageldende kommunes gkonomiske forhold. Saledes er der
f.eks. offentliggjort revisionsberetninger, de seneste ars budgetter, kommende
ars budgetforslag samt de seneste arsregnskaber.

Herudover er der offentliggjort dokumenter om de meder, der er eller vil
blive atholdt i byrddet og udvalgene. Siledes er der f.eks. offentliggjort oplys-
ninger om mededatoer, dagsordener, modereferater og fraveerslister for by-
radsmeder. Desuden er der offentliggjort regions-, kommune- og lokalplaner.

Der er videre offentliggjort dokumenter vedrerende kommunens service-
og kvalitetsstrategi. Det geelder saledes en oversigt over indsatsomrader, en
angivelse af, pa hvilke omrader kommunen pétenker at anvende udbud, en
arbejdsplan og endelig en udbudspolitik. Endelig er der offentliggjort doku-
menter vedrerende kommunens sagsbehandlingstider inden for en rakke for-
skellige omrader.

2.2.2. For styrelsers og direktoraters vedkommende kan oplyses folgende:

Pa styrelsernes og direktoraternes internet-hjemmesider er offentliggjort
dokumenter vedrerende den enkelte myndigheds organisatoriske forhold, her-
under bl.a. organisationsdiagram samt oplysninger om myndighedens kompe-
tence og kerneomrader. Endvidere findes der i en del tilfeelde en beskrivelse af
myndighedens rolle som tilsynsmyndighed med naermere praecisering af, hvor-
ledes denne tilsynsfunktion administreres (med beskrivelse af kontrolresultater
og registre oprettet i forbindelse hermed). Der findes ogsé en beskrivelse af
myndighedens gennemsnitlige sagsbehandlingstid af sager pa visse naermere
angivne sagsomrader.

Endvidere er der offentliggjort forskellige dokumenter, der vedrerer ved-
kommende styrelses eller direktorats pkonomiske forhold. Saledes er f.eks. de
seneste drs budgetter samt seneste gkonomiske beretninger offentliggjort.

848



Offentlighedskommissionens beteenkning — Kapitel 24

Herudover er principielle afgorelser truffet af styrelsen eller direktoratet of-
fentliggjort, de seneste publikationer, der er udgivet inden for myndighedens
ressortomrade samt praksisoversigter. Enkelte styrelser og direktorater har
ogsa offentliggjort en svarliste pa borgernes “ofte stillede sporgsmal”

2.2.3. For uath@ngige naevn og rdds vedkommende kan oplyses folgende:

P& naevnenes og radenes internet-hjemmesider er offentliggjort dokumen-
ter, der vedreorer det pageldende naevns eller rads organisatoriske forhold.
Der findes bl.a. information om naevnets eller radets forretningsorden samt
dets sammensatning (beskikkelse af medlemmer, periode for udnavnelse og
vederlag) og behandling af sager. Der er ofte en beskrivelse af vedkommende
navn eller rads formal og dets kompetence.

Endvidere er der offentliggjort dokumenter om de meder, der er eller vil
blive atholdt i naevnet eller rddet. Der er bl.a. offentliggjort oplysninger om de
enkelte modedatoer for naevnet eller radet. Videre er der bl.a. offentliggjort ars-
beretninger, statistiske oplysninger samt sammenfatning af navnets eller ra-
dets praksis.

2.2.4. For ministeriernes vedkommende kan oplyses folgende:

P& ministeriernes internet-hjemmesider er offentliggjort dokumenter, der
vedrorer det enkelte ministeriums organisatoriske forhold, herunder organi-
sationsdiagram samt oplysninger om ministeriets opgaver. Der er endvidere
offentliggjort en oversigt over de rad og naevn mv., der heorer under det pageel-
dende ministeriums ressort, ligesom oplysninger om disse opganers opgaver,
sammensatning, periode for udnavnelse samt forretningsorden er offentlig-
gjort (i mange tilfeelde henviser vedkommende ministerium dog via et link til
hjemmesiden for det pageldende rad, nevn mv. for adgang til de navnte do-
kumenter).

Endvidere er der pa hjemmesiderne offentliggjort forskellige dokumenter,
der vedrorer vedkommende ministeriums gkonomiske forhold. Saledes er der
f.eks. offentliggjort de seneste ars virksomhedsregnskaber (for nogle ministe-
riers vedkommende er regnskabet ikke udskilt fra drsrapporten). Desuden er
der offentliggjort arsrapporter for vedkommende ministeriums rad, naevn mv.

Herudover er der offentliggjort dokumenter, der vedrerer "malsaetninger”
og “strategier”. Pa hjemmesiderne er der sdledes offentliggjort dokumenter ved-
reorende vedkommende ministeriums veerdier, mal- og resultatstyring samt ser-
vicemadl, strategier i forhold til effektivisering, energibesparelser og moderni-
sering samt interne retningslinjer som f.eks. lon-, personale- og trivselspolitik.
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Resultatkontrakter indgdet med vedkommende ministeriums underliggende
myndigheder (typisk styrelser og direktorater) er ligeledes offentliggjort.

Dokumenter om det, der kan betegnes “generelle politiske forhold” er ogsa
offentliggjort pd vedkommende ministeriums hjemmeside. Séledes er der of-
fentliggjort politiske aftaler samt aftaler indgaet med parter pa arbejdsmarke-
det samt handlingsplaner for et bestemt politisk omrade.

Endvidere er der offentliggjort dokumenter, der indeholder en redegorelse
eller lignende af forhold under det pageldende ministeriums ressortomrade.
Séledes offentliggores der redegorelser, analyser, rapporter samt vejledninger
udarbejdet af eller pa vegne af vedkommende ministerium om f.eks. opfolg-
ninger pa handlingsplaner eller udviklingen indenfor et bestemt omréade, der
herer under ministeriet.

Dokumenter vedrerende den enkelte minister er ogsa offentliggjort pa
hjemmesiderne. Séledes offentliggeres bl.a. de taler, ministeren har holdt, samt
artikler, der er offentliggjort.

2.2.5. Der kan for sa vidt angar eksisterende praksis med hensyn til at offentlig-
gore dokumenter af egen drift pa forvaltningsmyndighedernes internet-hjem-
mesider i evrigt bl.a. henvises til UPDATEs rapport om “myndigheders dben-
hed” fra maj 2008, hvor UPDATE bl.a. har undersegt, i hvilket omfang danske
kommuner, regioner og statslige institutioner offentliggjorde forskellige typer
af dokumenter pa myndighedernes internet-hjemmesider.

3. Kommissionens overvejelser om en pligtmaessig
offentliggorelsesordning

Der kan i forleengelse af pkt. 2.2, hvoraf det fremgar, at (storre) forvaltnings-
myndigheder i praksis af egen drift offentligger dokumenter og oplysninger pa
deres internet-hjemmesider, rejses spergsmal om, hvorvidt det naevnte sporgs-
mal ber reguleres i offentlighedsloven, saledes at der indferes en pligtmeessig
offentliggorelsesordning. Herom skal kommissionen bemeerke folgende:

Til stotte for ikke at indfere en ordning, hvorefter forvaltningsmyndighe-
derne palegges af egen drift pa internet-hjemmesiden for den pagaeldende for-
valtningsmyndighed at offentliggere visse typer af dokumenter, kan der peges
pa, at det under hensyn til de utallige typer af dokumenter, der er i forvalt-
ningsmyndighedernes besiddelse, vil vare serdeles vanskeligt i offentligheds-
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loven neermere at normere, hvilke typer at dokumenter myndighederne skal
veere forpligtede til at offentliggore.

Der kan saledes peges pa, at spergsmalet om, hvorvidt der pa enkelte omra-
der er grund til at indfere ordninger, der palaegger forvaltningsmyndighederne
at offentliggere dokumenter, i givet fald ber reguleres i den pageeldende seer-
lovgivning, og at dette i gvrigt — som det fremgar af pkt. 2.1 ovenfor - allerede i
et vist omfang er tilfeeldet.

Herudover kan der peges pa, at indferelse af en pligtmeessig offentliggorel-
sesordning i offentlighedsloven vil indebzere et principielt brud pa den geelden-
de offentlighedsordning, der hviler pé et princip om, at der efter anmodning
meddeles aktindsigt (eller at der — som foresldet i kommissionens lovudkast
- efter anmodning meddeles indsigt i en sammenstilling af oplysninger). Hvis
der indferes en offentliggorelsesordning af den navnte karakter, vil myndighe-
derne derimod blive palagt af egen drift lobende at offentliggere bestemte typer
af dokumenter.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa, at den gaeldende offentlighedsord-
ning under alle omstaendigheder bygger pa et princip om ébenhed og offentlig-
hed (et offentlighedsprincip), og en ordning, hvorefter myndighederne af egen
drift palaegges at offentliggore bestemte dokumenter pa internet-hjemmesiden,
vil bidrage til en oget abenhed i forvaltningen; en sidan ordning kan derfor
siges at understotte offentlighedsprincippet.

I forleengelse heraf kan det anfores, at en pligt for forvaltningsmyndighe-
derne til lobende at offentliggere forskellige typer af dokumenter vil gore det
lettere for offentligheden at folge med i og blive orienteret om spergsmal af
offentlig interesse.

Hertil kommer, at en offentliggerelsesordning af den beskrevne karakter vil
kunne fremme borgernes aktive deltagelse i sporgsmal af offentlig interesse,
hvilket er et af de formél, som offentlighedsloven varetager, jf. kapitel 8, pkt.
3.1.1, samt lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 2, med tilherende bemaerkninger.

Herudover kan der peges pa, at offentliggorelse af egen drift pa internettet
af forskellige dokumenttyper efter omsteendighederne vil kunne indebaere en
begransning af antallet af aktindsigtsanmodninger og saledes kunne indebzaere
en ressourcemaessig gevinst for den enkelte forvaltningsmyndighed.

Endelig kan det anfores, at den praksis, der foreligger blandt forvaltnings-
myndighederne med hensyn til af egen drift at offentliggere dokumenter, er
ganske varierende, og at der derfor - af hensyn til at "standardisere” denne
praksis — kan veere et behov for at regulere det omhandlede sporgsmal.
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Efter en samlet afvejning af de modstaende hensyn, er det — navnlig under
hensyn til, at en pligtmeessig offentliggerelsesordning vil kunne bidrage til en
storre abenhed i forvaltningen og derved styrke offentlighedsprincippet — kom-
missionens opfattelse, at spergsmalet om myndighedernes pligt til af egen drift
at offentliggere dokumenter pa internettet bor reguleres i offentlighedsloven.

4. Kommissionens overvejelser om den nermere
regulering af en offentliggorelsesordning mv.

4.1. Modeller for en offentliggorelsesordning

Som navnt under pkt. 3 finder kommissionen, at spergsmalet om myndig-
hedernes pligt til af egen drift at offentliggere dokumenter pé internettet bor
reguleres i offentlighedsloven. Spergsmalet er imidlertid, hvorledes en sidan
regulering naermere skal udformes. Kommissionen har i den forbindelse over-
vejet folgende modeller:

Som en forste model for en regulering af myndighedernes pligt til af egen
drift at offentliggere dokumenter pa internettet, kunne teenkes en model, hvor
der i offentlighedsloven foretages en neermere opregning af de dokumenttyper,
som forvaltningsmyndighederne skulle veere forpligtet til at offentliggere. Selv
om der ville veere forbundet visse fordele med en sidan model, ville der efter
kommissionens opfattelse ikke kunne tages beherigt hensyn til den mangfol-
dighed af forskellige dokumenttyper, som de enkelte forvaltningsmyndigheder
er i besiddelse af, og der vil veere en risiko for, at dokumenter af betydning for
den enkelte forvaltningsmyndighed ikke bliver opregnet.

Som en anden model for en regulering af det omhandlede spergsmal kunne
teenkes en model, hvor der i offentlighedsloven indferes en bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorefter vedkommende minister kan fastsatte generelle regler om,
hvilke dokumenter myndigheder inden for det enkelte ministeromrade skal of-
fentliggore af egen drift. Det er kommissionens opfattelse, at denne model - i
lighed med "den forste model” - heller ikke vil vaere egnet, da der under det
enkelte ministeromrade i almindelighed vil hore ganske mange forskelligartede
forvaltningsmyndigheder, der indbyrdes vil vaere i besiddelse af meget uensar-
tede dokumenttyper.

Som en tredje model for en regulering af myndighedernes pligt til af egen
drift at offentliggere dokumenter pa internettet kunne teenkes en model, hvor
det i offentlighedsloven fastsattes, at den enkelte forvaltningsmyndighed skal
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veere forpligtet til pa internet-hjemmesiden at give “borgerne information om
sin virksomhed”. I forleengelse heraf kunne det i bestemmelsen — af hensyn
til variationen af forvaltningsmyndigheder - fastsattes, at den enkelte forvalt-
ningsmyndighed som konsekvens af forvaltningsmyndighedens informati-
onspolitik skal vaere forpligtet til at fastsaette neermere retningslinjer for aktiv
informationsformidling vedrerende den pagaeldende myndighed selv. Det an-
forte kunne kombineres med, at der i bemaerkningerne til den relevante lovbe-
stemmelse foretages en ikke udtommende opregning af de dokumenttyper, der
umiddelbart kunne tenkes offentliggjort pa den enkelte forvaltningsmyndig-
heds hjemmeside.

Det er kommissionens opfattelse, at denne model vil veere egnet, da der her-
ved vil kunne tages behorigt hensyn til de forskellige forvaltningsmyndighe-
der og de opgaver mv., de varetager, samtidig med, at myndighederne direkte
i offentlighedsloven palegges en pligt til at give "borgerne information om sin
virksomhed”. Hertil kommer, at en opregning af dokumenter i bemaerknin-
gerne til en vis grad vil kunne “standardisere” den offentliggerelse, der (skal)
foretages. Der henvises séledes til lovudkastets § 17, stk. 1 og 2, med tilhgrende
bemaerkninger.

Kommissionen skal dog fremhave, at der under hensyn til variationen af
den virksomhed, som de enkelte forvaltningsmyndigheder udever, er overladt
den enkelte myndighed et skon ved vurderingen af, hvilken information om
dens virksomhed der skal gives pa internettet.

4.2. Offentlighedsportal

Den geldende offentlighedslov bygger pa en ordning om, at den aktindsigts-
sogende retter henvendelse til en forvaltningsmyndighed med henblik pa at
fa indsigt i myndighedens dokumenter og sager. En forudsaetning herfor er
imidlertid, at den aktindsigtssegende er bekendt med, at der eksisterer en sa-
dan indsigtsret, og i den sammenhaeng er det vesentligt, at den aktindsigts-
sogende har kendskab til, hvordan det naevnte spergsmal er reguleret i bl.a.
offentlighedsloven, herunder i forhold til, hvorledes en aktindsigtsanmodning
skal indgives, og hvilke rettigheder der i forbindelse med behandlingen og gen-
nemforelsen af anmodningen tilkommer den enkelte.

P& denne baggrund og under hensyn til betydningen af en offentlighedsord-
ning i et abent, demokratisk samfund samt de gvrige formal, som en offentlig-
hedsordning understetter, jf. sdledes kapitel 8, pkt. 3.1, og lovudkastets § 1, stk.
1, nr. 1-5, finder kommissionen, at Justitsministeriet som ressortmyndighed for
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offentlighedsloven skal etablere — og lobende ajourfore - en portal pa inter-
nettet, hvor der bl.a. ber vaere adgang til offentlighedsloven mv., jf. nedenfor.
Portalen ber efter kommissionens opfattelse benavnes Offentlighedsportalen.

Kommissionen forudsetter i den forbindelse, at Offentlighedsportalen
etableres i tilknytning til retsinformation.dk, der er statens juridiske online in-
formationssystem, som giver borgerne en direkte og gratis adgang til at sege
i en lang raekke officielle, juridiske dokumenter, herunder love, som er vedta-
get af Folketinget, samt de regler, som udstedes af ministerier og styrelser mv.
(bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger). Herudover giver retsinformati-
onssystemet mulighed for at soge i Folketingets dokumenter og i Folketingets
Ombudsmands beretningssager.

Det er kommissionens opfattelse, at der pa Offentlighedsportalen ber veere
adgang til offentlighedsloven og administrative forskrifter, der knytter sig til
loven (eventuelle bekendtgerelser og vejledninger). Herudover ber der vare
adgang til andre generelle forvaltningsretlige regelseet om aktindsigt, f.eks. mil-
jooplysningsloven, samt reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven og sund-
hedsloven, ligesom der ber vere adgang til de administrative forskrifter, der
knytter sig til de naevnte regelsets regler om aktindsigt.

Endvidere er det kommissionens opfattelse, at der pa Offentlighedsportalen
bor vere adgang til regler i saerlovgivningen, der indeholder undtagelser fra
retten til aktindsigt, samt bestemmelser, der har karakter af serlige tavsheds-
pligtbestemmelser omfattet af lovudkastets § 35.

Herudover ber der pa den navnte portal vere adgang til fremsatte forslag
til endringer af gaeldende love om aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne
samt fremsatte forslag til nye bestemmelser om en sddan adgang.

Endelig ber der lobende indlaegges og vere adgang til Folketingets Om-
budsmands (realitets)udtalelser vedrerende sporgsmalet om aktindsigt hos
forvaltningsmyndighederne efter de almindelige forvaltningsretlige regelseet,
som f.eks. offentlighedsloven og forvaltningsloven. Baggrunden herfor er, at
sddanne udtalelser i almindelighed ma antages at ville have offentlighedens in-
teresse.

Hertil kommer, at reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven, forvalt-
ningsloven mv. har en tvaergaende karakter og siledes er bindende for forvalt-
ningsmyndighederne, i princippet uanset hvilke opgaver de varetager. Offent-
liggorelse af de navnte udtalelser pa Offentlighedsportalen, der vedrerer de
omhandlede forvaltningsretlige regelseet, vil saledes kunne understotte, at der
etableres en ensartet retstilstand vedrerende spergsmalet om aktindsigt.
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Det er imidlertid ikke pakreevet, at samtlige ombudsmandens realitetsudta-
lelser om aktindsigt optages pa Offentlighedsportalen, men alene sdédanne ud-
talelser, der indeholder nogle mere principielle betragtninger om fortolkningen
af de aktindsigtsbestemmelser, som den pageldende sag vedrorer.

Det bor i gvrigt tilstraebes, at der med hensyn til de kommunale og regiona-
le tilsynsmyndigheders realitetsudtalelser om aktindsigt hos de kommunale og
regionale forvaltningsmyndigheder etableres en "optagelsesordning’, der svarer
til den ordning, der er neevnt for sa vidt angar Folketingets Ombudsmands
realitetsudtalelser om aktindsigt. Der bliver ikke afsagt seerligt mange domme
om aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne, men i det omfang, der afsiges
en sadan dom, der optrykkes i Ugeskrift for Retsveesen, ber det tilstreebes, at
dommen ogsa optages pa Offentlighedsportalen.

Om den foreslaede indforelse af en Offentlighedsportal henvises der til lov-
udkastets § 18 med tilherende bemaerkninger.

Kommissionen forudsaetter, at Offentlighedsportalen er etableret senest 1 ar
efter, at den nye offentlighedslov er tradt i kraft.

I den forbindelse bemaerkes, at kommissionen i evrigt forudseetter, at Ju-
stitsministeriet (efter lovens ikrafttreeden) tager kontakt til Folketingets Om-
budsmand med henblik pa at indgd en aftale om at etablere en ordning, der
indebeerer, at Justitsministeriet (Retsinformationen) lobende bliver orienteret
om Folketingets Ombudsmands realitetsudtalelser om aktindsigt. En sadan
ordning skal gere det muligt for Justitsministeriet (Retsinformationen) at of-
fentliggore de omhandlede udtalelser pa Offentlighedsportalen.

5. Myndigheder omfattet af en offentliggorelsesordning

Det er kommissionens opfattelse, at den under pkt. 4.4.1 foreslaede offentliggo-
relsesordning - ilighed med en eventuel permanent postlisteordning, jf. kapitel
23, pkt. 3.3 ovenfor — alene bor geelde for ministerielle departementer, underlig-
gende styrelser og direktorater samt den centrale forvaltning i kommunerne og
regionerne. Kommissionen finder dog, at ordningen ogsa ber gewlde for uaf-
hengige nevn og rad, jf. siledes lovudkastets § 17, stk. 3. Om den naermere
afgreensning af udtrykket "den centrale forvaltning” henvises i gvrigt til kapitel
11, pkt. 4.4.4.

Baggrunden for, at kommissionen har afgraenset offentliggerelsesordningen
til at anga de neevnte myndigheder og forvaltningsgrene, er, at det ma anta-
ges, at det navnlig vil veere disse myndigheder og forvaltningsgrenes forhold
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og opgavevaretagelse, som offentligheden vil have en serlig interesse i at folge
lobende med i.

Herudover har kommissionen lagt veegt pa, at mange mindre forvaltnings-
myndigheder mv. ikke vil have etableret hjemmesider, og at de i ovrigt ikke vil
veere i besiddelse af ressourcer til at administrere en ordning, hvorefter myn-
digheden lgbende skal offentliggare dokumenter.

6. Offentliggorelsesordningen og reglerne om
tavshedspligt mv.

Kommissionen skal bemaerke, at forvaltningsmyndighederne ved offentliggo-
relse af dokumenter pa deres respektive internet-hjemmesider skal vaere seerligt
opmerksomme pa, om det enkelte dokument indeholder fortrolige oplysnin-
ger, herunder navnlig oplysninger af personfelsom karakter, saledes at der ikke
sker en uberettiget offentliggorelse. Forvaltningsmyndighederne vil saledes
bl.a. skulle iagttage de almindelige tavshedspligtregler i forvaltningslovens § 27
samt persondatalovens behandlingsregler (det vil i praksis navnlig sige §§ 6-8),
jf. herom ogsa kapitel 23, pkt. 2.4.

I den forbindelse kan der henvises til Datatilsynets udtalelse af 22. juni 2005
(j.nr. 2004-322-0064), der ogsa er navnt ovenfor under kapitel 23, pkt. 2.4.1,
hvor Datatilsynet bl.a. har taget stilling til betydningen af persondatalovens
behandlingsregler i forhold til spergsmalet om offentliggorelse af dokumenter
(sagsakter) pa internet-hjemmesiden for Ringkjebing Amt og Arhus Amt. Af
udtalelsen fremgar det, at det er Datatilsynets opfattelse, at en offentliggorelse
af sagsakter pa internettet er en elektronisk databehandling omfattet af person-
datalovens anvendelsesomrade.

Herudover fremgar folgende af udtalelsen for s& vidt angér spergsmalet om
offentliggorelse af dokumenter, der indeholder (folsomme) oplysninger omfat-
tet af omfattet af persondatalovens §$ 7 og 8:

”[...] Det er Datatilsynets opfattelse, at der ikke kan offentliggeres oplysninger
omfattet af persondatalovens §$ 7 og 8 pa internettet, idet ingen af betingelserne
for behandling i de omhandlede bestemmelser kan anses for opfyldt. Sadanne
oplysninger kan heller ikke offentliggares i en for modtageren ikke umiddelbar
personhenforbar form. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at navn, adresse mv.
udelades fra de offentliggjorte akter, hvis akterne indeholder oplysninger af fol-
som karakter. I forhold til persondataloven er der séledes fortsat tale om person-
oplysninger, ndr oplysning om borgernes identitet findes f.eks. i amtets sagsakter.
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Dette forer til, at amterne ma sikre sig, at de offentliggjorte akter ikke indeholder
felsomme oplysninger.”

Om speorgsmalet om offentliggerelse af dokumenter om enkeltpersoner, der
ikke indeholder (felsomme) oplysninger omfattet af persondatalovens §$ 7-8,
udtaler tilsynet folgende:

“Offentliggorelsen af oplysninger, der ikke er omfattet af §§ 7 eller 8 i person-
dataloven, skal herefter vurderes i forhold til persondataloven § 6, stk. 1, nr. 1-7.
Behandling kan bl.a. ske, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke
hertil, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, hvis behandling af oplysninger er nodvendig af hen-
syn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 5, hvis
behandlingen er nedvendig af hensyn til udforelsen af en opgave, der henhorer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet pélagt, jf. § 6, stk. 1, nr. 6, eller hvis
behandlingen er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til
hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en berettiget interesse, og hensynet
til den registrerede ikke overstiger denne interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 7.

Efter Datatilsynets opfattelse vil ikke-fortrolige oplysninger omfattet af person-
datalovens § 6 kunne offentliggores pa internettet inden for rammerne af person-
dataloven. Det er desuden Datatilsynets opfattelse, at der inden for rammerne af
§ 6, stk. 1, nr. 5-7, kan videregives fortrolige oplysninger omfattet af persondatalo-
vens § 6, hvis oplysningerne er "anonymiserede’, sdledes at det ikke er muligt for
udenforstdende (dvs. for andre end amtet og den registrerede selv) at identificere
den person, som oplysningerne vedrorer.

Datatilsynet skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at oplysninger om, at en
bygning er ulovligt opfort, eller at en sag er overgivet til politiet, efter Datatilsy-
nets opfattelse kan vere en oplysning af fortrolig karakter.”

Det folger siledes af Datatilsynets udtalelse, at en forvaltningsmyndighed ikke
kan offentliggore dokumenter pa internettet, der indeholder (felsomme) oplys-
ninger omfattet af persondatalovens §§ 7-8. Dette gaelder uanset, om dokumen-

ter offentliggores i en for modtageren ikke umiddelbar personhenferbar form,
séledes at umiddelbare identifikationsoplysninger slettes.

Derimod vil en forvaltningsmyndighed kunne offentliggere dokumenter pa
hjemmesiden, der indeholder fortrolige oplysninger omfattet af persondatalo-
vens § 6, hvis oplysningerne er “anonymiserede”, saledes at det ikke er muligt
for udenforstidende (dvs. for andre end den pégeldende myndighed og den

registrerede selv) at identificere den person, som oplysningerne vedrorer.

857



Offentlighedskommissionens betenkning — Kapitel 24

Herudover vil en forvaltningsmyndighed kunne offentliggore ikke-fortroli-
ge oplysninger omfattet af persondatalovens § 6 pé internettet inden for ram-
merne af persondataloven (og saledes uden at anonymisere oplysningerne).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med
offentliggorelse af dokumenter pa internettet bl.a. ogsa vil skulle iagttage de
almindelige tavshedspligtregler i forvaltningslovens § 27.
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KAPITEL 25
Pligtmaessig journaliseringsordning

1. Indledning

Der er ikke i lovgivningen fastsat regler om, at forvaltningsmyndighederne har
pligt til at foretage journalisering af forvaltningsmyndighedernes dokumenter,
hvilket vil sige, at dokumenterne undergives en lobende og systematisk regi-
strering i et journalsystem eller lignende. Spergsmalet om journalisering er dog
berort indirekte i bestemmelsen i offentlighedslovens § s, stk. 1, nr. 2, hvor det
er fastsat, at retten til aktindsigt omfatter indfersler i journalen mv. vedrerende
den pagaldende sags dokumenter, jf. pkt. 2.2 nedenfor.

Det forhold, at der ikke i lovgivningen er fastsat regler om journaliserings-
pligt, er ikke ensbetydende med, at forvaltningsmyndighederne i denne hense-
ende er stillet frit, idet god forvaltningsskik bl.a. tilsiger, at en forvaltningsmyn-
dighed journaliserer sével ind- som udgéende post, jf. herom pkt. 2.2 nedenfor.

Under hensyn til det anforte samt til den sammenhzng, der for en umid-
delbar betragtning kan siges at foreligge mellem spergsmalet om indsigt i for-
valtningsmyndighedernes dokumenter og en journalisering af disse, har kom-
missionen overvejet spergsmalet om, hvorvidt der i offentlighedsloven skal
fastseettes naermere regler om forvaltningsmyndighedernes pligt til at foretage
journalisering.

I det folgende gennemgas geeldende ret i forhold til spergsmalet om jour-
nalisering og forinden da spergsmélet om journalsystemets indretning (pkt. 2).
Dernaest folger kommissionens overvejelser om i offentlighedsloven at indfere
en pligt for forvaltningsmyndighederne til at foretage journalisering (pkt. 3).
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2. Gzldende ret om journalsystemets indretning og
journalisering

2.1. Journalsystemets indretning

Det folger af § 1 i Rigsarkivets cirkulare nr. 8 af 12. januar 1998 om statslige
myndigheders journal- og arkivsystemer, at statslige myndigheder skal anven-
de et journal- og arkivsystem eller et arkiveringssystem, der skal bidrage til at
sikre myndighedens varetagelse af arkivmeessige hensyn og til, at arkivalier i
myndighedens varetegt kan bevares pa en sidan made, at de kan stilles til ra-
dighed for myndigheder og offentligheden.

Journalsystemet skal i gvrigt veere indrettet pa en sadan made, at det er mu-
ligt pa en hensigtsmeessig made at identificere og adskille myndighedens sager,
ligesom systemet skal indeholde en registrering af de dokumenter (navnlig ind-
og udgdende breve), der horer til de enkelte sager. Herudover skal journalsy-
stemet kunne medvirke til at sikre, at sagerne bliver ekspederet, og at dette sker
inden for rimelige tidsmaessige rammer, jf. FOB 1990, side 339 ( side 365 f.).

Det antages herudover at folge forudsaetningsvist af offentlighedslovens § s,
stk. 1, nr. 2, og selve offentlighedsordningen, at myndighederne - savel statslige
som kommunale - ved indretningen af deres journalsystemer ud over arkiv-
messige hensyn og hensynet til en effektiv sagsstyring tillige skal sikre, at jour-
nalsystemet er indrettet saledes, at det er egnet til at impdekomme borgernes
henvendelser vedrerende aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. Vogter, side 142
f., samt FOB 1990, side 339 (side 366).

2.2. Journalisering efter god forvaltningsskik

Der er - som anfert under pkt. 1 - ikke i lovgivningen fastsat regler om, at
forvaltningsmyndighederne har pligt til at foretage journalisering af forvalt-
ningsmyndighedernes dokumenter, jf. siledes ogsa FOB 2001, side 539. I den
forbindelse bemaerkes, at det ikke kan antages, at en sadan pligt felger af offent-
lighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt omfatter indfersler
i journalen mv. vedrgrende den pageldende sags dokumenter (aktlisten), idet
denne bestemmelse blot synes at forudsatte, at der geelder en ret til aktindsigt i
aktlisten vedrerende den pageldende sag, i det omfang en sadan liste foreligger.

Derimod folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed ber journa-
lisere ind- og udgaende post, og at indkommen post ber journaliseres umid-
delbart efter modtagelsen (samme dag eller dagen efter), og saledes inden de
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indkomne dokumenter overgir til den egentlige sagsekspedition. Der kan i den
forbindelse henvises til FOB 1974, side 193, hvor ombudsmanden bl.a. anforte
folgende om spergsmalet:

“Efter min mening tilsiger god forvaltningspraksis, at indkommen post sa vidt
muligt journaliseres umiddelbart efter modtagelsen (samme dag eller dagen ef-
ter), og saledes inden de pagaldende dokumenter gar til sagsekspedition. Her-
for taler for det forste de almindelige formal med foretagelse af journalisering,
[...] herunder tilvejebringelse af en sikker kontrol med sagsbehandling. I samme
retning taler [...] den geldende offentlighedslovs § s, stk. 1, nr. 2, hvorefter ad-
gangen til at fa oplysning i overensstemmelse med offentlighedslovens regler
omfatter indforelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den
pageldende sags dokumenter”; en forudseetning for, at denne bestemmelse kan
virke i overensstemmelse med hensigten, er, at journaliseringen sker umiddel-
bart efter de pageldende dokumenters modtagelse.”

Den nzevnte udtalelse er fulgt op i FOB 1993, side 294, hvor ombudsmanden
gav udtryk for bl.a. folgende vedrerende spergsmalet om journalisering:

”Som det fremgar af den daveerende ombudsmands ovenfor gengivne udtalelse
[FOB 1974, side 193], ma det antages, at god forvaltningspraksis tilsiger, at myn-
dighederne tilretteleegger journaliseringsarbejdet séledes, at indkommen post sa
vidt muligt journaliseres umiddelbart efter modtagelsen. Udtalelsen forudseet-
ter, at posten i den aktuelle sag skulle journaliseres, men tager neaeppe stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt der i almindelighed er pligt til journalisering.

Safremt en myndighed undlader at foretage journalisering af indkommen (og
udgéet) post og fordeler dokumenter, der angar samme sag, til forskellige enhe-
der inden for myndigheden - saledes som tilfaeldet var i den foreliggende sag — er
der risiko for, at en anmodning om aktindsigt i en sag ikke bliver impdekommet
fuldt ud, fordi der ikke er tilstraekkeligt overblik over, hvor sagens dokumenter
befinder sig. For at imedega denne risiko tvinges en borger, der under disse om-
steendigheder soger aktindsigt, til at foretage en vaesentlig mere detaljeret iden-
tifikation af sagen eller de enskede dokumenter, end forudsat i offentligheds-
lovens § 4, stk. 3. Det forhold, at en myndighed undlader at foretage en samlet
registrering af de dokumenter, der horer til en sag, kan siledes indebzere en ikke
uveesentlig forringelse af borgernes retsstilling efter offentlighedsloven, bla. i
tidsmeessig henseende. Hertil kommer, at der under forhold, hvor der ikke er
overblik over, hvor sagens dokumenter befinder sig, ogsé i andre henseender kan
veere risiko for, at myndighedens arbejde ikke bliver udfert pé fuldt betryggende
made. Pa den baggrund er det min opfattelse, at god forvaltningsskik tilsiger, at
en myndighed i almindelighed ber foretage systematisk journalisering af ind-
kommen og udgéet post, og at dette i seerlig grad ma gaelde, hvor undladelse vil
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stride mod hensynet til borgernes adgang til aktindsigt, (det vil sige iser, hvor
der er tale om storre sager med mange dokumenter fordelt pa forskellige admi-
nistrative enheder)”

Ombudsmanden har ogsa i FOB 2001, side 539, berort det omhandlede sporgs-
mal. Sagen drejede sig om, at en boligstottemodtager klagede over et krav fra
et socialcenter om tilbagebetaling af boligstette. Boligstottemodtageren gjorde
geldende, at han skriftligt havde orienteret socialcenteret om den indkomst-
stigning, der senere forte til kravet om tilbagebetaling. Socialcenteret gjorde
heroverfor galdende, at centret ikke havde modtaget brevet med boligstotte-
modtagerens orientering. Sagen gav bl.a. anledning til en gennemgang af so-
cialcentrets journaliseringspraksis. I den forbindelse udtalte ombudsmanden
bl.a. folgende:

"Boligstottemodtagerens pligt til at oplyse om @ndrede forhold er af afgerende
betydning savel i relation til muligheden for omberegning af boligstetten i lobet
af aret som i relation til muligheden for periodeopdeling af efterfolgende regu-
lering af boligstetten.

Boligstottemodtageren vil séledes i forbindelse med en eventuel efterregulering
af boligstetten have en vesentlig interesse i at kunne godtgere at myndighe-
derne i lgbet af stottedret skriftligt er blevet orienteret om andrede forhold af
betydning for retten til boligstatte. Det er min opfattelse at hensynet til borge-
rens mulighed for at varetage denne interesse — som det i sagen fra 1993 navnte
hensyn til borgerens adgang til aktindsigt [FOB 1993, side 294] - tilsiger at myn-
dighederne foretager en systematisk journalisering af (bl.a.) indkommen post,
herunder sikrer at journaliseringen sker i umiddelbar tidsmeessig sammenhzeng
med myndighedernes modtagelse af posten. Jeg bemerker i den forbindelse at
en tidsmaessig sammenhzeng mellem modtagelsen af posten og registreringen
heraf efter min opfattelse generelt ma antages at kunne medvirke til at mindske
risikoen for at indkommen post forleegges eller bortkommer hos myndigheden”

I en utrykt udtalelse af 22. juli 2005 (j.nr. 2004-3990-201), der drejede sig om
Statsministeriets afgorelse om aktindsigt i dokumenter om arbejdet med den
sakaldte Forarspakke, gav ombudsmanden bl.a. udtryk for folgende med hen-
syn til spergsmalet om, hvorvidt journaliseringen i serlige tilfeelde kan udsky-
des, saledes at dokumenterne ikke journaliseres umiddelbart efter modtagel-
sen:
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“Efter min mening er det ikke uforeneligt med det almindelige udgangspunkt
om at dokumenter journaliseres ojeblikkelig efter modtagelsen, at der i seerlige
tilfeelde sker en kortere udskydelse af journaliseringen. Det bor dog understre-
ges at en sadan udsettelse bor begraenses mest muligt, og at udsettelsen ikke
ma medfore risiko for tilsideszettelse af geeldende regler, herunder reglerne om
aktindsigt. Efter min mening kommer en sddan udskydelse normalt kun p4 tale
i sager som ikke direkte implicerer borgere. Det méd endvidere kraeves at der er
tale om en kortvarig udskydelse, samt at det sikres at myndigheden i perioden
efter modtagelsen af dokumenter og indtil journalisering sker, har overblik over
dokumenternes antal og placering samt har ubegrenset adgang til at disponere
over dokumenterne.”

I den omhandlede sag om Forarspakken gav ombudsmanden i gvrigt bl.a. ud-
tryk for felgende i forhold til Statsministeriets praksis, hvorefter e-mails blev
slettet (og derfor naturligvis heller ikke blev journaliseret), hvis e-mailen efter
sit indhold kunne sidestilles med en telefonsamtale:

Efter min mening er det tvivlsomt om ministeriet efter et sa vagt kriterium -
sidestille med telefonsamtaler - kan antages at vaere befojet til at slette e-mails.
Imod ministeriets praksis kan indvendes at en e-mail fremtreder som et do-
kument, og at en e-mail vil kunne printes ud og leegges péa sagen. Pa den anden
side ma det erkendes at den ikke uvzsentlige ressourcemaessige belastning der er
forbundet med at serge for opbevaring og/eller journalisering af samtlige e-mails
en myndighed modtager eller sender, taler imod at anse alle e-mails for omfattet
af loven. Jeg finder det ikke pékraevet at tage endelig stilling til dette generelle
sporgsmal i den konkrete sag. Jeg har samtidig hermed henledt Offentligheds-
kommissionens opmerksomhed pa problemet.”

Foruden de naevnte ombudsmandssager kan der — for sa vidt angar spergs-
malet om, hvorvidt myndighederne skal foretage journalisering — henvises til
Gammeltoft-Hansen m.fl.,, side 396 og side 645, samt Vogter, side 144.

Pa baggrund af den omtalte ombudsmandspraksis ma det antages, at
sporgsmalet om journalisering i henhold til god forvaltningsskik kan beskrives
séledes:

God forvaltningsskik tilsiger i forste reekke, at forvaltningsmyndighederne
foretager en systematisk (og lobende) journalisering af ind- og udgaende post.

Endvidere kan det ikke antages, at god forvaltningsskik indebeerer, at alle
afsendte eller modtagne e-mails skal journaliseres, men den naermere afgrens-
ning af, hvilke e-mails der skal (eller ikke skal) journaliseres, er derimod ikke
fastlagt neermere.
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For sa vidt angar tidspunktet for journalisering folger det af god forvalt-
ningsskik, at i hvert fald indgaende post, men formentlig ogsa udgéende post,
sa vidt muligt skal journaliseres umiddelbart efter modtagelsen (for udgaende
post efter afsendelsen). Herved sigtes til, at journaliseringen foretages samme
dag eller dagen efter, at det pageldende dokument modtages eller afsendes og
for sa vidt angar modtagne dokumenter inden de gar til sagsekspedition.

Tidspunktet for journaliseringen af indkommen post (og formentlig ogsa
udgdende post) kan dog udskydes kortvarigt, hvilket (ogsa) folger af, at det
i de ovenfor omtalte ombudsmandsudtalelser er anfert, at dokumenterne “sa
vidt muligt” skal journaliseres umiddelbart efter modtagelsen eller afsendelsen.
En udskydelse kan dog alene ske under betingelse af, at der er tale om en sag,
der ikke direkte implicerer borgerne, at udskydelsen ikke medferer risiko for
tilsidesaettelse af gaeldende regler, herunder reglerne om aktindsigt, og at det i
ovrigt sikres, at myndigheden i perioden efter modtagelsen af dokumenter og
indtil journalisering sker, har overblik over dokumenternes antal og placering
samt har ubegreenset adgang til at disponere over dokumenterne.

3. Kommissionens overvejelser

Kommissionen har bl.a. pa baggrund af oftentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, og
den sammenhzng, der for en umiddelbar betragtning kan siges at besta mel-
lem aktindsigt og journalisering, overvejet, i hvilket omfang der i offentligheds-
loven skal indferes en ordning, som forpligter forvaltningsmyndighederne til
at foretage journalisering.

Kommissionen har séledes i forste raekke under pkt. 3.1 overvejet, hvilke
hensyn journalisering varetager.

Herefter har kommissionen under pkt. 3.2 overvejet, om der er grund til
at foretage en formel (lovmeessig) regulering af forvaltningsmyndighedernes
pligt til at foretage journalisering, eller om spergsmalet — som efter galdende
ret — fortsat ber veere reguleret af principperne om god forvaltningsskik. I den
forbindelse har kommissionen i gvrigt overvejet, om en lovfestelse i givet fald
bor foretages i offentlighedsloven.

Dernaest har kommissionen under pkt. 3.3 foretaget nogle mere generelle
overvejelser med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt en eventuel lovfaestelse af
sporgsmalet om forvaltningsmyndighedernes pligt til at foretage journalisering
skal indebzere, at alle dokumenter omfattet af offentlighedslovens dokument-
begreb skal veere omfattet af en eventuel pligtmeessig journaliseringsordning.
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Herefter har kommissionen under pkt. 3.4-3.7 overvejet de mere specifikke
sporgsmal, som en journaliseringsordning rejser, herunder bl.a. spergsmalet
om, hvilke dokumenter en myndighed skal vare forpligtet til at journalisere
samt, pa hvilket tidspunkt journaliseringen i givet fald skal finde sted.

3.1. Formalet med journalisering

Ved vurderingen af, om der skal foretages en lovfastelse af spergsmalet om
forvaltningsmyndighedernes pligt til at foretage journalisering, kan der vere
grund til neermere at identificere de formal, som en journalisering kan siges at
tjene. Om disse formél bemzerkes siledes folgende:

For det forste finder kommissionen, at journaliseringen har det almindelige
formal at tjene som et hjelpemiddel til at identificere forvaltningsmyndighe-
dernes dokumenter, herunder hvilke dokumenter der indholdsmeessigt vedre-
rer samme afgreensede problemstilling (den forvaltningsmaessige sag). Journa-
liseringen varetager séledes et identifikationshensyn.

Behovet for en identifikation af, hvilke dokumenter der knytter sig til en
bestemt sag, kan i ovrigt opsta i en reekke forskellige sammenhznge. Saledes
kan behovet opsta i forbindelse med, at der anmodes om aktindsigt i en given
sag. En manglende journalisering kan i den sammenhaeng indebzere en risiko
for, at en eventuel aktindsigtsanmodning ikke bliver imgdekommet fuldt ud,
fordi den pageeldende forvaltningsmyndighed ikke har et tilstraekkeligt over-
blik over, hvilke dokumenter der herer til den sag, som anmodningen om akt-
indsigt vedrerer. Journaliseringen har med andre ord betydning i forbindelse
med den faktiske gennemforelse af aktindsigten og understotter derved et of-
fentlighedshensyn.

Det er i ovrigt — bl.a. pa den anforte baggrund - kommissionens opfattelse,
at journalisering af forvaltningsmyndighedernes dokumenter letter sagsbe-

handlingen i en rakke forskellige sammenhenge og er et redskab til hurtig
og effektiv fremfindelse af relevante dokumenter. Journaliseringen kan derfor
siges at leegge fundamentet for en effektiv sagsbehandling og varetager derfor
et effektivitetshensyn.

I tilknytning hertil bemzerkes, at journaliseringen medvirker til at under-
stotte, at sagsbehandlingen holder sig indenfor eventuelle (internt eller eks-
ternt) fastsatte frister, og at dette i ovrigt kan kontrolleres effektivt og hurtigt,
ligesom journaliseringen medvirker til, at det — ved hjelp af indsigt i journal-

indforslen vedrerende en bestemt sags dokumenter - kan kontrolleres, om en
aktindsigtsanmodning bliver imgdekommet fuldt ud. Journaliseringen kan sa-
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ledes ogsa siges at tilvejebringe et grundlag for og udgere et element i kontrol-
len af myndighedens sagsbehandling (kontrolhensyn).

Endvidere er det kommissionens opfattelse, at journaliseringen tjener til
at give myndigheden et overblik over sagens hidtidige forleb — herunder som
naevnt hvilke dokumenter, der vedrorer en bestemt sag — uden at skulle veere
atheengig af den enkelte sagsbehandlers hukommelse, ligesom journaliseringen
indebeerer, at forvaltningsmyndighederne i tvivistilfzelde kan dokumentere,
om ind- eller udgaende post er henholdsvis afsendt eller modtaget. Herudover
understotter journalisering en dokumentation for de afgerelser mv., som en
forvaltningsmyndighed treeffer, hvilket bl.a. kan have betydning i eventuelle
klagesager. Det vil sige, at journaliseringen ogsa varetager et bevis- og doku-
mentationshensyn.

Endelig er det kommissionens opfattelse, at det overblik, der skabes med
journaliseringen over en forvaltningsmyndigheds sager og dokumenter, for-
mindsker risikoen for, at sagerne og dokumenterne gar tabt, navnlig efter at
de ikke leengere tjener et administrativt formal. Dette har seerlig betydning i
forhold til de sager og dokumenter, der i overensstemmelse med arkivreglerne,
skal afleveres til arkivmyndighederne med henblik pé arkivering. Journalise-

ringen tjener siledes ogsa arkivmaessige (bevaringsmaessige) hensyn.

3.2. Lovfastelse af sporgsmalet om journalisering

Som neevnt under pkt. 2.2 er der ikke i lovgivningen fastsat regler om forvalt-
ningsmyndighedernes pligt til at foretage journalisering. Dette sporgsmal er i
stedet reguleret af principperne om god forvaltningsskik, og der kan siledes
rejses sporgsmal om, hvorvidt der er behov for at foretage en formel (lovgiv-
ningsmeessig) regulering af forvaltningsmyndighedernes pligt til at foretage
journalisering. Om dette spergsmal skal kommissionen bemaerke folgende:
Der kan til stotte for, at der ikke skal foretages en formel regulering peges
pa, at spergsmalet om journalisering — som neevnt — folger af principperne om
god forvaltningsskik, og at forvaltningsmyndighederne, uanset at principperne
ikke er af retligt bindende karakter, foler sig forpligtet til at folge dem.
Herudover kan der peges pa, at det forhold, at principperne om god for-
valtningsskik ikke som sddan er retligt bindende, giver forvaltningsmyndig-
hederne mulighed for at tilpasse principperne til de serlige forhold, der matte
gore sig gaeldende pa det enkelte omrade, og i ovrigt lobende tilpasse princip-
perne den teknologiske udvikling, der indebaerer, at der sker en udveksling af
dokumenter pa nye mader og ved hjalp af nye informationsbzerere. Et sadant
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tilpasningsbehov skal i evrigt ogsa ses i lyset af, at forvaltningsmyndighederne
er opbygget og struktureret forskelligt og i ovrigt varetager ganske uensartede
opgaver.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at der foreligger en vis tvivl med hen-
syn til, hvilke dokumenter der skal journaliseres i henhold til principperne om
god forvaltningsskik, herunder navnlig for sa vidt angar spergsmalet om jour-
nalisering af e-mails. En regulering i lovgivningen af spergsmalet om journali-
sering vil veere egnet til at afklare sadanne eventuelle tvivlsspergsmal.

Herudover kan der peges pa, at hensynet til aktindsigt — herunder bl.a. of-
fentlighedens adgang til ved hjalp af aktlisten (journalindferslen) at kunne
kontrollere, om samtlige dokumenter, der knytter sig til den pageldende sag,
har veeret inddraget i myndighedens behandling af aktindsigtsanmodningen -
med styrke taler for, at der indfores en egentlig lovmeessig regulering af sporgs-
malet om journalisering.

I tilknytning hertil kan det anferes, at en lovfzstelse af journaliseringsplig-
ten i ovrigt vil understrege journaliseringspligtens betydning, og i det omfang
journaliseringsspergsmalet bliver reguleret i offentlighedsloven, vil det saledes
understrege journaliseringspligtens betydning for offentlighedsprincippet.

Efter en samlet vurdering er det kommissionens opfattelse, at journalise-
ringpligten ber lovfwstes, og at denne lovfastelse — under hensyn til den sam-
menheng, der for en umiddelbar betragtning kan siges at foreligge mellem
sporgsmalet om journalisering og spergsmalet om aktindsigt, jf. saledes ogsa
offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2 - bor ske i offentlighedsloven. Dette geelder,
selvom journalisering ikke regulerer spergsmalet om retten til aktindsigt i for-
valtningsmyndighedernes sager og dokumenter, og saledes kan siges at vaere
“systemfremmed” i offentlighedsloven.

Kommissionens opfattelse med hensyn til at normere det naevnte sporgs-
mal i offentlighedsloven skal ogsa ses i ssmmenhang med, at spergsmalet om
forvaltningsmyndighedernes pligt til at tage notat, der heller ikke direkte ved-
rorer retten til aktindsigt, ligeledes er indeholdt i offentlighedsloven, og at no-
tatpligten — ligesom journaliseringspligten — (bl.a.) tjener til at sikre, at offent-
ligheden kan fa indsigt i det fulde grundlag for forvaltningsmyndighedernes
sagsbehandling.
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3.3. Generelle overvejelser med hensyn til udformningen af reglerne
om journalisering

Som det fremgdr af pkt. 3.1, varetager journalisering en raekke forskellige hen-
syn, herunder bl.a. kontrolhensyn, dokumentationshensyn, offentlighedshen-
syn samt bevaringsmaessige hensyn. Disse hensyn tilsiger efter kommissionens
opfattelse ikke, at ethvert dokument, der er omfattet af offentlighedslovens
anvendelsesomrade, skal veere omfattet af en eventuel pligtmaessig journali-
seringsordning. De navnte hensyn vil saledes ogsa i tilstraekkelig grad blive
imedekommet, selvom ikke alle dokumenter, der for en principiel betragtning
er omfattet af retten til aktindsigt, bliver journaliseret.

Kommissionen kan saledes bl.a. pege pa, at arkivmassige hensyn (beva-
ringshensyn) ikke indebzerer, at alle dokumenter af den grund skal journalise-
res og bevares. Saledes er det i arkivforskrifterne fastsat, at offentlige myndig-
heder skal gennemfore bevaring (og kassation) pa en sidan méde, at det sikres,
at der sker bevaring af dokumentation for beskrivelse af det danske samfund
og dets udvikling og af forhold af vaesentlig administrativ eller retlig betydning
for borger og myndigheder, jf. saledes § 4, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 591
af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers virksomhed
(arkivbekendtgorelsen).

Hertil kommer ogs4, at hensynet til en effektiv sagsbehandling - i neer sam-
menhang med hensynet til arbejds- og ressourcebelastningen i den enkelte
forvaltningsmyndighed - tilsiger, at ikke alle dokumenter omfattet af offent-
lighedslovens dokumentbegreb skal vaere omfattet af en eventuel pligtmeessig
journaliseringsordning.

I den forbindelse kan der i gvrigt veere grund til at bemaerke, at det forhold,
at et dokument - f.eks. et forelobigt udkast til et internt notat — ikke bliver jour-
naliseret, ikke indebaerer, at dokumentet, hvis der bliver anmodet om aktindsigt
i den sag, som dokumentet angar, pa grund af den manglende journalisering,
er undtaget fra aktindsigt. Den pageldende forvaltningsmyndighed vil sdledes
ogsa i forhold til eventuelle dokumenter, der ikke er journaliseret, veere forplig-
tet til at inddrage disse under behandlingen af en aktindsigtsanmodning.

Pa denne baggrund er det kommissionens mere generelle opfattelse, at der
ikke foreligger grundlag for at udforme reglerne om journalisering pa en sadan
made, at alle dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens dokumentbe-
greb — og som séledes for en principiel betragtning er undergivet aktindsigt
— skal journaliseres. Om den neermere afgraensning af, hvilke dokumenter mv.
der skal journaliseres, henvises til pkt. 3.5 nedenfor.

868



Offentlighedskommissionens beteenkning — Kapitel 25

3.4. Myndigheder mv. omfattet af journaliseringspligten

Det er kommissionens opfattelse, at hensynet til den arbejds- og ressourcebe-
lastning, der kan vere forbundet med en pligt til at foretage journalisering,
indebeerer, at ikke alle forvaltningsmyndigheder mv. omfattet af offentligheds-
lovens anvendelsesomrade skal vaere forpligtet til at foretage journalisering.

Hertil kommer ogsa, at de hensyn, der ligger bag en journaliseringsord-
ning (jf. pkt. 3.1 ovenfor), ikke umiddelbart tilsiger, at samtlige forvaltnings-
myndigheder - eller dele af forvaltningsmyndighederne - skal vare underlagt
en sadan pligt. Der kan saledes peges pa, at der ikke er behov for at fastsatte
regler, der indebzerer, at en offentlig dagsinstitution (f.eks. en bernehave) skal
vaere forpligtet til at foretage journalisering i overensstemmelse med offentlig-
hedslovens regler. I sédanne tilfelde - og i forhold til andre former for mindre
forvaltningsmyndigheder mv. - ber det alene veere et krav, at dokumenterne er
opbevaret pa en sadan made, at det bla. i forbindelse med en anmodning om
aktindsigt er muligt at identificere dem og finde dem frem.

Endvidere bemaerkes, at der ikke synes at vaere grund til at lade selskaber,
institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. omfattet af lovud-
kastets §§ 3-5 vaere omfattet af journaliseringspligten. Dette skyldes bl.a., at de
pageeldende selskaber mv. alene vil vaere omfattet af offentlighedsloven i for-
hold til en bestemt, afgrenset type af opgavevaretagelse (f.eks. de dokumenter,
der vedrorer det pagaldende organs afgerelsesvirksomhed).

Pa denne baggrund har kommissionen foresldet, at pligten til at foretage
journalisering alene ber gelde for statslige forvaltningsmyndigheder omfattet
af lovudkastets § 2 — det vil sige bl.a. ministerielle departementer, underlig-
gende styrelser og direktorater, uathsengige rad og neevn — samt for kommunale
og regionale enheder, der kan henregnes til den kommunale og regionale cen-
tralforvaltning. Journaliseringspligten ber saledes ikke gelde for kommunale
og regionale enheder, der ikke kan henregnes til den kommunale og regionale
centralforvaltning samt for de retssubjekter, der er omfattet af lovudkastets §$§
3-5. Om udtrykket "den centrale forvaltning” henvises til beteenkningens kapi-
tel 11, pkt. 4.4.4.

De forvaltningsmyndigheder, forvaltningsgrene og institutioner mv. omfat-
tet af lovudkastets § 2 0g § 3, stk. 1, nr. 1 0g 2, der ikke er omfattet af den foresla-
ede lovpligtige journaliseringsordning, og som udever traditionel administra-
tiv virksomhed, herunder traeffer afgorelser i sager, bor efter kommissionens
opfattelse i overensstemmelse med de hidtidige principper om god forvalt-
ningsskik, journalisere ind- og udgaende post. Kommissionen forudsztter, at
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de pagaldende institutioner mv. vil modtage vejledning fra de relevante myn-
digheder om, i hvilket omfang der skal foretages journalisering efter de neevnte
principper. Det er i den forbindelse ikke nedvendigt, at journaliseringen fore-
tages i et egentligt (elektronisk) journalsystem, men journaliseringen kan ogsa
foretages ved, at de pageldende ind- og udgdende dokumenter opbevares ma-
nuelt i f.eks. et (fortlobende) ringbind.

Baggrunden for, at kommissionen har afgranset journaliseringspligten til
at anga de neevnte statslige forvaltningsmyndigheder og kommunale forvalt-
ningsgrene, er i gvrigt, at det ma antages, at de hensyn, der ligger bag journa-
liseringspligten (jf. herom pkt. 3.1 ovenfor), navnlig har betydning i forhold til
disse myndigheder mv.

Det er i gvrigt kommissionens opfattelse, at der ber vare mulighed for, at
den enkelte minister efter forhandling med justitsministeren efter omstaendig-
hederne kan undtage de neevnte forvaltningsmyndigheder eller forvaltnings-
grene fra journaliseringspligten, jf. saledes lovudkastets § 15, stk. 5. Kommis-
sionen forudsatter, at denne undtagelsesadgang anvendes restriktivt og som
udgangspunkt alene benyttes, hvor en konkret vurdering forer til, at de hensyn,
der ligger bag journaliseringspligten, ikke begrunder, at der bor gaelde en sadan
pligt for forvaltningsmyndighederne mv. pa det pageldende omrade.

Pa den anden side er det kommissionens opfattelse, at vedkommende mi-
nister - efter forhandling med justitsministeren - skal have mulighed for at
bestemme, at journaliseringspligten skal gaelde for kommunale og regionale
enheder, der ikke kan henregnes til den kommunale og regionale centralfor-
valtning, samt for de retssubjekter, der er omfattet af lovudkastets §$ 3-5, jf.
saledes lovudkastets § 15, stk. 6.

Ved vurderingen af, om journaliseringspligten skal geelde for naermere an-
givne selskaber mv. efter lovudkastets § 15, stk. 6, forudsaetter kommissionen,
at vedkommende minister foretager en konkret vurdering af, om de hensyn,
som journaliseringspligten varetager, begrunder, at de pagaldende selskaber
mv. undergives en journaliseringspligt.

3.5. Dokumenter omfattet af journaliseringspligten

3.5.1. Afgraensningskriterier

3.5.1.1. Som naevnt ovenfor under pkt. 3.3, er det kommissionens principielle
opfattelse, at hensynet til effektiv sagsbehandling samt hensynet til arbejds- og
ressourcebelastningen - i sammenheeng med de hensyn, der ligger bag jour-
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naliseringspligten - tilsiger, at ikke alle dokumenter omfattet af offentligheds-
lovens dokumentbegreb, skal veere omfattet af en pligtmaessig journaliserings-
ordning. Kommissionen har i evrigt gjort sig folgende overvejelser med hensyn
til den naermere afgreensning af de dokumenter, der ber vere omfattet af en
eventuel journaliseringspligt:

Kommissionen har séledes i forste reekke overvejet spergsmalet om, hvor-
vidt det er muligt at foretage en klar og entydig afgraensning af de typer af
dokumenter, der skal veere omfattet af journaliseringspligten, idet en sadan
afgraeensning vil have betydelige administrative fordele og i evrigt vil vaere
egnet til at afklare eventuelle tvivlsspergsmal, der métte eksistere (blandt for-
valtningsmyndighederne) med hensyn til journaliseringspligtens neermere ud-
straekning.

Det er bla. i lyset af den mangfoldighed af dokumenttyper, der er i for-
valtningsmyndighedernes besiddelse, kommissionens opfattelse, at en sddan
(tematisk) angivelse af journaliseringspligtige dokumenttyper ikke er mulig.

Hertil kommer ogsa, at en neermere angivelse af journaliseringspligtige do-
kumenttyper vil indebzere en risiko for, at dokumenter, der har en vesentlig
dokumentationsveerdi mv. eller i gvrigt har betydning for den pageldende sag,
ikke bliver journaliseret.

3.5.1.2. Kommissionen har endvidere - bla. af hensyn til forvaltningsmyndig-
hedernes arbejds- og ressourcebelastning — overvejet, om journaliseringsplig-
ten skal afgreenses til de dokumenter, der har veesentlig betydning for sagen
eller sagsbehandlingen. Selvom administrative hensyn kunne tale for en sadan
afgreensning, har kommissionen imidlertid afstaet fra at foresla dette, idet det
ville kunne fore til, at ogsd dokumenter, der ville have offentlighedens interesse,
eller som kunne have en dokumentationsveerdi mv., ikke ville blive journalise-
ret, hvilket bl.a. ville indebzere en oget risiko for, at de kunne bortkomme.
Kommissionen finder det i ovrigt — af den anforte grund — heller ikke hen-
sigtsmeessigt at afgreense journaliseringspligten efter dokumentets karakter
(det vil sige om der er tale om et internt eller eksternt dokument) eller form
(det vil sige om der er tale om et papirbaseret eller et elektronisk dokument).

3.5.1.3. Det er derimod kommissionens opfattelse, at de hensyn, der begrunder
journalisering, indebaerer, at journaliseringspligten ber afgrenses saledes, at
dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling, og som har betydning for sagen eller sags-
behandlingen i ovrigt, skal journaliseres, jf. lovudkastets § 15, stk. 1. Ved en sa-
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dan afgrensning vil de hensyn, der ligger bag journaliseringen, blive behorigt
varetaget, samtidig med, at der tages hensyn til forvaltningsmyndighedernes
arbejds- og ressourcebelastning.

Med den nzevnte afgraensning af journaliseringspligten sikres det i gvrigt,
at det for en principiel betragtning vil veere dokumentets indhold og ikke dets
form eller karakter (elektronisk, papirbaseret, internt, eksternt mv.), der vil
vaere afgorende for, om dokumentet er underlagt en journaliseringspligt. Hertil
kommer ogsa, at det naevnte indholdsmeessige kriterium indebeerer, at de do-
kumenter, der ikke journaliseres, i almindelighed ikke kan antages at have of-
fentlighedens interesse (eller bevaringsmeessig betydning), idet dokumenterne
ikke vil veere af betydning for den pageeldende sag.

Med udtrykket "betydning for sagen” sigtes der til, om dokumentet - hvad
enten det er internt eller eksternt mv. — har betydning for sagens indholdsmaes-
sige del. I forhold til f.eks. en sag, hvor en forvaltningsmyndighed skal treeffe
en afgorelse, vil det saledes vere afgorende for, om dokumentet er omfattet af
journaliseringspligten, om det pageldende dokument (direkte eller indirekte)
kan antages at have betydning for sagens afgerelse.

Udtrykket "betydning for sagsbehandlingen” sigter ikke til sagens indholds-
massige del, men derimod navnlig til, om dokumentet i forhold til den pageel-
dende sag har en dokumentations- eller bevismaessig veerdi. Dette vil eksem-
pelvis kunne vere tilfeldet, hvis dokumentet vedrerer egentlige processkridt
mv.

Spergsmalet om, hvorvidt dokumentet har betydning for sagen eller sagsbe-
handlingen vil - for en principiel betragtning — skulle afgeres pa det tidspunkt,
hvor dokumentet indgér til eller oprettes af forvaltningsmyndigheden, jf. dog
nedenfor under pkt. 3.6 med hensyn til, pa hvilket tidspunkt interne dokumen-
ter skal journaliseres.

Det er i ovrigt kommissionens opfattelse, at bl.a. administrative hensyn tilsi-
ger, at der ma veere overladt den enkelte forvaltningsmyndighed (sagsbehand-
ler) en vis margin ved vurderingen af, om et dokument er af betydning for
sagen eller sagsbehandlingen i ovrigt. Dette geelder navnlig i forhold til e-mails
og interne dokumenter.
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3.5.2. Neermere om den foreslaede journaliseringspligt i forhold til
forskellige dokumenttyper

Péa baggrund af det, der er anfort under pkt. 3.5.1.3, skal kommissionen bemeer-
ke folgende med hensyn til journaliseringspligten:

3.5.2.1. Afsendte og modtagne dokumenter

For det forste vil dokumenter, som myndigheden har afsendt eller modtaget,
og som kan karakteriseres som “egentlige skriftlige dokumenter”, veere omfattet

af journaliseringspligten. Det vil saledes f.eks. veere henvendelser fra en borger,
der klager over et bestemt forhold, og forvaltningsmyndighedens besvarelse af
sddanne henvendelser. Endvidere vil alle (efterfolgende) henvendelser fra en
borger, der vedrorer en sag, der er undergivet sagsbehandling i vedkommende
forvaltningsmyndighed, og som den pageldende har en direkte interesse i, i
almindelighed skulle journaliseres.

Herudover vil dokumenter, der indeholder oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller faglige vurderinger fra udenforstaende, der er af betydning for
sagen, skulle journaliseres. Endvidere vil dokumenter, der indeholder argu-
menter eller synspunkter fra udenforstaende om afgerelsen eller behandlingen
af den pageldende sag, skulle journaliseres.

I den forbindelse skal kommissionen bemaerke, at det vil vaere uden betyd-
ning for spergsmalet om journaliseringspligtens indtreeden, om de pagelden-
de dokumenter modtages eller afsendes ved almindelig post eller elektronisk,
herunder ved e-mail.

3.5.2.2. Interne dokumenter

Herudover vil interne dokumenter i endelig form - herunder navnlig notater,
referater af moder med udenforstiende mv. — vaere omfattet af journaliserings-
pligten, hvis de pagaeldende dokumenter har betydning for sagen eller sagsbe-
handlingen. Med udtrykket endelig form sigtes navnlig til, at det pageeldende
dokument har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen
af den pagaeldende sag, eller — hvis dette ikke har veeret tilfeeldet — om doku-
mentet er godkendt af den gverst ansvarlige for det pagaldende omrade inden
for vedkommende forvaltningsmyndighed.

Det anforte indebzerer, at et internt dokument omfattet af lovudkastets § 26
vil kunne veere omfattet af journaliseringspligten. Saledes vil (endelige) notater
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